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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katefiny Simatkové, JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Karla
Simky aJUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: O. Ch., zastoupené
Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem, se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. OAM - 7/LE - 18 - LEQ5 - 2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 45 Az 7/2010 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Ustanovenemu zastupci stézovatelky, Mgr. Eduardu Benesovi, advokatovi, se sidlem
Na Rozcesti 6, Praha 9, se nepfizniva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja.

’
Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), stitni p¥slu$nice Mongolska, se svou kasa¢ni
stiznosti domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010,
¢.j. 45 Az 7/2010 - 29, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.2.2010, ¢. j. OAM - 7/LE - 18 - LEQ5 - 2010. Napadenym spravnim rozhodnutim
zalovany stézovatelce neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zikon o azylu). Zalovany ve svém rozhodnuti
vychazel z tvrzeni stézovatelky, Ze se navratu do zemé svého ptivodu obava z davodu, ze ji
zde nadale hleda jeji byvaly partner, ktery ji do jejtho odjezdu ze zemé fyzicky napadal.
Stézovatelka rovnéz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdila, ze ji stihaji zdravotni
problémy se srdcem, o¢ima, uchem a patefi. Zalovany viak uzavtel, e se stéZovatelka
nepokusila vyhledat ochranu statnich organa své zemé, ani nedolozila, ze by ji tyto statni
organy v pripadé, ze by se na né obratila, odmitly ochranu poskytnout. Ze zprav o zemi
puvodu (Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych o dodrzovani
lidskych prav v Mongolsku za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009, Informace Ministerstva
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zahraniénich véci Ceské republiky & j. 122588/2007 - LP ze dne 18. 7. 2007 a aktuilni
informace o Mongolsku obsaZené v databizi Ceské tiskové kancelife) pak Zalovany
usoudil, ze zde stézovatelka méla dostatek moznosti sva prava branit a Ze ani zminéné
zdravotni problémy nemohou byt divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.

Krajsky soud pak ve svém rozsudku mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zidkona o azylu) je vydavano ve sféfre volného uvazeni
zalovaného, priemz ve zde posuzované véci toto spravni uvazeni nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a zalovany
zvolil radny procesni postup. Pokud jde o udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona
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o azylu, konstatoval krajsky soud, ze stézovatelka sama neuvedla, ze by ji v pfipadé navratu
do zemé puvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy, pricemz tato skuteCnost nevyplynula ani
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ze spisového materialu. Krajsky soud zduraznil, ze v fizeni bylo prokazano, ze nasili ze
strany partnera lze uniknout, pokud se takto postizend osoba obrati na prislusné
mongolské statni organy.

Ve své kasacni stiznosti stézovatelka uvadi kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné je stézovatelka
presvédCena, ze spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu, nebot bude-li vydana do zemé svého ptuvodu, hrozi ji vazné nebezpeéi 4ymy na
zdravi a zivoté. Pripadné ji mél byt z divodu jejitho zdravotniho stavu udélen azyl
humanitarni (§ 14 zakona o azylu).

Dfive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasa¢ni stiznost spliiuje vsechny formalni nalezitosti. Dospél k
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zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti
kterému lze tento mimoradny opravny prostiedek ve smyslu § 102 s. f. s. podat, a
stézovatelka je osobou, ktera byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo.
Rovnéz je radné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a s. t. s.
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasalni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, se Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadril ve svém usnesenti ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto
usneseni je kasacni stiznost pripustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny odlisné, 3) v pripadé potfeby zmeénit vyklad urcité
pravni otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikatorni odklon) a 4) v
ptipadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se pritom v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud (a)
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krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.2006, C. j. 2 Azs
40/2006 - 57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V témze usneseni pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je v zajmu samotného
stézovatele, aby uvedl, v Cem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Ve zde posuzovaném
ptipadé vsak stézovatelka ve své kasalni stiznosti zadny takovy divod ¢i okolnost neuvadi,
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pricemz takovy diavod nevyplyva ani z kasacni stiznosti ¢i soudniho spisu.

Namitka vztahujici se k prezkumu rozhodnuti zalovaného v casti o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu jiz byla vytesena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72, zdejsi soud
konstatoval, ze ,ustanoveni § 14 zikona o azylu je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a
spravniho wvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem je, .pripad zvldsinibo zretele hodny’ a
vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadvené slovy ,lze udélit humanitdrni azyll predstavuje
spravné uvazeni“ Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval, ze na udéleni azylu z
humanitarnich divodt nema zadatel subjektivni pravo asoudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ ptisvém rozhodovani neprekrocil meze
spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevyboCilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38; vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Krajsky soud pfitom z vyse uvedeného pri prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
vychazel; uvedl, ze spravni organ radné zjistil a posoudil osobni situaci stézovatelky a
pokud na zikladé toho nedovodil davody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci. Charakter zdravotnich problémt, které stézovatelka
uvadéla, nevzbuzuje podle krajského soudu pochybnost o tom, Ze spravni uvazeni
zalovaného nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly
logického posuzovani a takovy dsudek byl zjistén rfadnym procesnim postupem. Jedna se
tedy ve smyslu § 104a s. t. s. a shora citovaného usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 o namitku
nepiijatelnou, nebot na ni ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje odpovéd a v napadeném soudnim rozhodnuti nebylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni zadatelky.

Judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu jiz byla vyfesena 1 druha ze
stézovateléinych namitek tykajici se dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti v souvislosti se svymi namitkami vztahujicimi
se k dopliikové ochrané tvrdila, Ze se v pfipadé navratu do zemé svého ptivodu obava
domacitho nasili ze strany svého byvalého partnera. Se svymi potizemi se ptritom
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stézovatelka neobratila na policii ¢i jiné prislusné statni organy. Na otazku, co ji k tomu
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vedlo, pak v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze zvolila moznost
odjet ze zemé. Ze zpravy Ministerstva zahraniéi Spojenych statd americkych za rok 2008, z
niz vychazel zalovany ve spravnim fizeni, pfitom vyplyva, ze pravni fad zemé puvodu
stézovatelky domaci nasili zakazuje a uklada policistim pfijimat a zpracovavat stiznosti,
dochazet na mista ¢inu, vyslychat pachatele a svédky, apod. Rovnéz lze z této zpravy
dovodit, ze policie zasadné pristupuje k vysetfovani takovych pfipadu, byt se v nékterych
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ptipadech lze setkat s jejich negativnim postojem k zasahovani do soukromych rodinnych
zalezitostl. Z této zpravy jisté nevyplyva, ze policisté zasahuji ve vSech pfipadech domaciho
nasili bez vyjimky, nelze z ni vSak dovodit ani to, ze by obétem domaciho nasili v
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prevazujicim procentu pripada nebyla poskytnuta policejni ochrana. Stézovatelka se vsak
ochrany ze strany statnich organa sama ucinné nedomahala, ani netvrdila, Ze by v pfipade,
kdy by ji vyhledala, nebyla tato ochrana efektivni. Za této situace nelze ucinit zavér o tom,
\4 M 4 4 4 vV / i 4 4 M /4
ze by jednani, kterému byla stézovatelka vystavena, bylo mongolskymi statnimi organy
podporovano, trpéno nebo ze by proti nému mongolské organy nebyly schopny
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poskytnout adekvatni ochranu. Rovnéz nelze uéinit zavér o tom, zda by byl pfipadny
pokus o vyhledani ochrany a samotna ochrana rozumné a smysluplné (tj. s to zadatele pred
pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, ochranit, prip. alespon snizit riziko jeho 4jmy)
(srov. Vétrovsky, J. Prondsledovini nestatnimi initeli a nutny podil statu na prondsledovini
v evropském kontextu. In Jilek, D., Bukvaldova, J., Kleckova, R., Kosat, D., Tomisova, M.
(eds.): Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovani. Brno: Doplnék, 2005,
str. 156).

Ohledné této otazky ve vztahu k zemi puvodu stézovatelky nicméné zdejsi soud
jiz judikoval, a to v usneseni ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 80/2008 - 51. Nejvyssi spravni
soud zde vychazel z informaci o zemi ptvodu stézovatelky za rok 2005, kdy zde vstoupil v
Ucinnost specialni zakon zakazujici domaci nasili. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze domaci nasili nemohlo byt v posuzovaném pripadé azylové relevantnim
divodem, nebot ,zemé prhvodu stéZovatelky se snazi proti domdcimu ndsili bojovat a je
schopna a ochotna zajistit obéti domdciho ndsili potrebnou ochranu®. Stézovatelka pritom ve
své kasacni stiznosti neuvedla, proc¢ by se mél Nejvyssi spravni soud od této judikatury
odchylit, a davody pro takovy postup nevyplynuly ani ze spisového materialu.

Z téchto divodi je tfeba povazovat 1 druhou z uvedenych stiznostnich namitek
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za neprtijatelnou, nebot se jedna o otazku, k niz Nejvyssi spravni soud jiz ve sve judikature
zaujal své stanovisko.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitiné
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jednotna judikatura poskytuje odpoveéd na posuzované namitky a krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 45 Az 7/2010 -
17, ustanoven zastupce Mgr. Eduard Bene$, advokat, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha
9. Pfestoze byl zastupce pripisem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 24/2010 - 47 ze
dne 30. 7. 2010 vyzvan, aby svou odménu vy¢islil a soudu sdélil, zda je platcem DPH ¢i
nikoli, na tuto vyzvu reagoval pouze tak, ze Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil éislo Gétu,
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nanéjz si preje zaslat priznanou odménu. Nejvyssi spravni soud tedy pfi vycisleni
v 4 v v 4 v o / 4 i
odmeény postupoval na zakladé skute¢nosti zfejmych ze soudniho spisu.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze se zastupci nepriznava odmeéna a
nahrada hotovych vydaji, pokud jde o sepis kasacni stiznosti [(§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], nebot takové podani spolivajici prevazné v parafrazi
zakonnych ustanoveni svou podstatou nijak nenapliuje smysl povinného zastoupeni
advokatem v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 6 Azs 78/2006 - 80). Zastupce stézovatelky tak
zcela opomnél poukazat na nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni
(zalovany vychazel ze tfi druhd informaci o zemi puvodu stézovatelky, pfi¢emz pouze
jedna ze zohlednénych zprav obsahuje pro zde posuzovanou véc relevantni informace, ke
kterym navic zalovany ptistoupil velmi selektivné). Nejvyssi spravni soud pak k takové
vadé nemuze prihlédnout ex offo, nebot fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta
prvai s. t. s.), pricemz rozpoznana vada fizeni pred spravnim organem nepredstavuje ani
zadny z duvoda, k némuz prihlizi Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti.

Dale s ohledem na to, ze ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ustanoveny zastupce
uskutecnil se stézovatelkou jakoukoli poradu, nepfiznava se mu odména ani za tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



