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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena Mgr.
Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava - Slezska Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 60 Az 117/2007 - 118,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z 0lastniki nem4 pravo na nahradu naklada rizeni .
II.  Advokatovi Mgr. Petru Miketovi se odména za zastupovini nepfiznava.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 60 Az 117/2007 - 118,
zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel®) ze dne 5. 12.2007,
¢. j. OAM-1-885/VL-20-11-2007, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,ucastnik
fizeni“) o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst. 2
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,zdkon o azylu“). V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je nutné vykladat tak, ze
jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu
zadatele patrné, ze ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stithani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive, a pokud zadatel neprokaze opak. Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18
kvalifikaéni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice. Vlozeni
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« v 7 v 7 1 N7 . .- ’ v v/ v
slova ,pouze“ nic neméni na tom, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu az v pripadé
hrozictho vyho$téni je ve valné vétsiné pripadi ulelové. Nicméné pokud zadatel
v v Ve v /v \4 ’ . o ’ 4 4 v 4
presvédcivé prokaze, ze mu hrozi v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich
divodl nebo skuteéné nebezpei vazné Gymy, je stézovatel povinen se zabyvat i jeho
tvrzenimi podle ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, a pfipadné azyl ¢i dopliikovou ochranu
a i /4 v/ v vV Vv 4 \4 /4 . v 4
udélit. Vdaném pripadé se stézovatel otazkou mozné existence azylové relevantniho
divodu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu vibec nezabyval a s ohledem na dikci ust. § 16
4 Ve 4 4 4 v - VvV _V 4 \4 /v . v/ ’
odst. 2 zakona o azylu ustal pti pravnim hodnoceni véci na zjisténi, ze GCastnice fizeni byla
vedena snahou o legalizaci svého pobytu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel zakonné lhuté kasaéni stiznost z
duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., protoze rozhodoval plné v souladu s ust. §
16 odst. 2 zakona o azylu. V daném pripadé se nejednalo o spravni vyhosténi, ale o

V_V 4 4 v ceV 4 i v / A /4 4 4 %
vyhosténi soudni, takze jiz trestni soud zkoumal i mozné hrozici pronasledovani a vaznou
Wymu v zemi puvodu Ucastnice fizeni. S ohledem na obsah spisu povazuje stézovatel za
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neodtvodnény nazor krajského soudu o jeho opomenuti zkoumat Gcastnici fizeni tvrzené
divody pronasledovani, nebot o pronasledovani se u duvodd, sdélenych alastnici tizent,
neda hovotit. Co se tyée otazky doplikové ochrany, je stézovatel presvédlen, ze jeji
posuzovani pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu odporuje zakonu, nebot povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné 4jmy
podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu uklada tento zakon spravnimu organu jen v
ptipadech postupu podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) a f). Pokud by bylo umyslem
zakonodarce ulozit stézovateli povinnost zkoumat existenci divoda pro udéleni doplikové
ochrany 1 v pripadé posuzovani podle ust. § 16 odst. 2 citovaného zakona, nepochybné by
tato povinnost byla soucasti zakonného textu. Tak tomu ovsem neni a ukladani povinnosti
zabyvat se doplnkovou ochranou pti posuzovani podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu

4 IV V7 /4 v M M v v 4 4 vV 4
nema tudiz zadnou oporu v zakoné a je jeho prekrocenim. Dale stézovatel poukazal na to,
ze k aplikaci ust. § 16 odst. 2 existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyz tuto situaci ve svych rozhodnutich nazyva ,judikatornim rozkolem® (usneseni ze dne
29.9.2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65). Ucastnice fizeni se ani v podané zalobé ani v jejim
doplnéni doplikové ochrany nedovolala a stézovatel je proto s ohledem na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 32/2009 - 44, presvédcen o nadbytecnosti
posuzovani doplnkové ochrany v daném pripadé. Odkaz soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, povazuje stézovatel za nepripustnou retroaktivitu,
nebot spravni rozhodnuti bylo vydano jiz dne 5.12.2007, tedy pfed vydanim tohoto
rozsudku. Stézovatel je presvédcen, ze podminky tfistupnového testu, jak jsou vyzadovany
v citovaném rozsudku, dodrzel, 1 kdyz mu tento rozsudek nemohl byt znam. Stézovatel
musi odmitnout pokyn krajského soudu, aby znovu rozhodl o naroku, jelikoz v pripadé
mezinarodni ochrany nelze hovotit o naroku. Stézovatel shledava nezakonnost 1
v nejednotnosti rozhodovaci praxe krajského soudu, nebot tentyz soud, rozhodujici ve
stejném slozeni, vydal dne 25.5.2010 rozsudek ¢.j. 61 Az 36/2008 - 43, v némz zamitl
zalobu do spravniho rozhodnuti stézovatele pfesto, ze v tomto rozhodnuti se stézovatel

vV / v 4 M A A4 i o
rovnéz nezabyval doplnkovou ochranou a namitky o hrozicich potizich v zemi ptuvodu,
Vv M v 4 / o M . v/ v 4
jez byly vyjadrovany obdobnym zptsobem, jako je tomu v tomto pripadé, odmitl soud se
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zavérem, ze se nejedna o hrozbu pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu ¢i hrozict
skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Podle stézovatele neni soudni judikaturou dosud
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zohlednéna situace, kdy o vyhosténi rozhoduje soud v trestnim fizeni. Navic, bude-li
spravni organ aplikovat ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu toliko na pfipady, kdy cizinec
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V_V 4 M v Ve J4 / 4 4 v 4 bl i
vyhosténi, pak pojmové neprichazi v uvahu zkoumani doplnkove ochrany, nebot existence
divodt pro aplikaci ust. § 14a zakona o azylu vyluduje feseni ptipadu podle ust. § 16 odst.
2 zakona o azylu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasacni stiznost pripustnou a ptijatelnou
a napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem
a davody, které stézovatel ve své kasalni stiznosti uplatnil, a pfitom neshledal vady podle
ust. § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a pokud zadatel neprokaze opak.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas spravnim nazorem krajského
soudu, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot opomenul posoudit tvrzené duvody
ohledné pronasledovani a nezkoumal existenci mozné hrozici vazné 4jmy podle ust. § 14a
odst. 2 zakona o azylu.

Otazka, zda i v pfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravni organ povinen se v oduvodnéni
presvéd¢ivé vyporadat s moznosti udéleni doplinkové ochrany, je jiz judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vyfesena, a to zejména v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48 (publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS) a ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 107/2008 - 78 (dostupny na www.nssoud.cz).

V prvanim z citovanych rozsudkt Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zcl 13 a 18
kvalifikacni smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES) wve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. 1) aj)
procedurdlni smérnice (smérnice Rady 2005/85/ES) vyplyvd, Ze Zddost o mezindrodni ochranu
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[ze posoudit jako zjevné nediivodnou, pokud Zadatel podavi Zadost ,pouze® proto, aby pozdrzel
nebo zmaril vykon drivéisiho anebo bliZiciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vybostént,
pricemZ podani Zadosti po obdrZeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevylucuje, Ze mu
bude wudélen azyl nebo dopliikovd ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini z azylové
relevantnich divodi, resp. skutecné nebezpeci vazné ujmy pro ucely doplikové ochramy“.
Nejvyssi spravni soud tedy deklaroval, ze k aplikaci ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu nestaci
pouhy fakt, ze zadateli o mezinarodni ochranu bylo udéleno spravni vyhos$téni nebo mu
hrozi vydani k trestnimu stihani do ciziny, ale stanovil tfi podminky, jejichz naplnéni je
treba proto, aby mohlo byt aplikovano citované ustanoveni: ,,(1)zda hrozi stéZovateli
vyhostént, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny [k vykladu této podminky viz bod
1V. a) rozsudku]; (2) zda mobl Zadatel poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive; a (3) zda je
z postupu Zadatele patrné, Ze Zddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze® s cilem vybnout se
tomuto hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani k trestnimu stihani do ciziny.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ani naplnéni shora citovanych podminek,
jez stanovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,
pti hodnoceni zadosti jako zjevné neduvodné podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nemuze zbavit spravni organ povinnosti zabyvat se tim, zda zadateli nehrozi pri navratu do
zemé puvodu zavazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. To znamena, ze 1
v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle ust.
§ 16 odst. 2 zakona oazylu jespravni organ povinen se v odavodnéni presveédcive
vyporadat s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany (podrobnéji viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78).

Krajsky soud proto nepochybil, zrusil-li rozhodnuti stézovatele z toho duvodu,
\4 / 4 v 4 v /
ze se nezabyval otazkou udéleni doplnkové ochrany.

Co se tyle opomenuti zkoumat Gcastnici fizeni tvrzené duvody pronasledovani,
vV 4 v 4 / 4 o o v / / V /7 V7 4
stézovatel argumentoval tim, ze o pronasledovani se u duvodu, sdélenych Géastnici tizent,
4 o Ve */ Ve i v / V i v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v
neda vubec hovorit. Vyjadrila-li vSak Glastnice fizeni v prubéhu spravniho fizeni obavu, ze
ji bude v Bélorusku pronasledovat ¢lovék, kterému dluzi penize, dospél Nejvyssi spravni
soud, sohledem na judikaturu tykajici se nepfezkoumatelnosti z nedostatku duvodd,
k zavéru, ze se stézovatel mél i timto tvrzenym duvodem zabyvat a alespon jednou vétou
/ v 4 4 4 / Vv V7 4 Ve 4 v
uvést, pro¢ nelze o pronasledovani ve vztahu k Gcastnici fizeni hovofit, aby mohl nasledné
dovodit, ze podala zadost o mezinarodni ochranu ,pouze® s cilem vyhnout se vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud pritom zdiraziuje, ze se jedna o odlisny pripad nez posuzoval
v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 Azs 18/2010 - 45, www.nssoud.cz, nebot v dané véci
Ucastnice rizeni tvrdila, Ze se obava pronasledovani, zatimco ve véci sp. zn. 2 Azs 18/2010
byly zohlednény konkrétni skutkove okolnosti a specifika daného pfipadu, zejména obsah
A v /v 4 4 v/ 4 4 v Ve v ./ v/ v
vyjadreni zadatelky ve spravnim rizeni, ktera sama predem vyloucila, ze by v jejim pripadé
byl dan davod pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Je proto tfeba trvat na tom, ze
nelze akceptovat opomenuti stézovatele zabyvat se moznosti udéleni doplnkové ochrany a
divody pro udéleni azylu pouze v dusledku toho, ze zadatel uvedl uréité skuteénosti, z
nichz dovozoval divod pro udéleni azylu ¢i existenci nebezpeci vazné (jmy, které vsak
spravni organ nepovazoval za relevantni pro posouzeni vazné Gymy ¢i z hlediska moznosti
udéleni azylu. V takovém pripadé musi spravni organ své rozhodnuti fadné odtvodnit a
uvést, pro¢ byla zadost podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo
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predani k trestnimu stthani do ciziny. Stézovatel se proto bude v dalSim fizeni zabyvat
vSemi tvrzenimi ucastnice rizeni.

Nejvyss$i spravani soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze se otazkou
dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu nemusi zabyvat, nebof posuzovani
hrozici vazné Gjmy, a tim dodrzeni zasady non-refoulement, bylo soudasti trestniho fizeni a
jiz soud zkoumal mozné hrozici pronasledovani a vaznou Gjmu v zemi ptvodu Ucastnice
fizeni.

Explicitni vyjadieni zisady non-refoulement je obsazeno v &. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika z roku 1951 (publikovana pod ¢. 208/1993 Sb.), podle kterého zadny
smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zZivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéeni. Tato zasada
rovné? vyplyva z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikované
pod ¢.209/1992 Sb.) abyla dale rozdirena zejména judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava v tom sméru, ze nelze uprchlika vyhostit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé
muceni ¢i nelidského a ponizujicitho zachazeni ¢i trestu zakazaného timto clankem. Lze
odkazat napriklad na rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
H. L. R. proti Francii (rozsudek z29. 4. 1997, zadost ¢. 24573/94). Podle ¢l. 1 odst. 2
Ustavy dodrzuje Ceska republika zivazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.
K naplnéni tohoto Ustavou stanoveného pozadavku je proto t¥eba, aby kazda entita, jejiz
jednani je ptiditatelné Ceské republice, se chovala zptisobem vedoucim k jeho naplnéni. Ve
vécech tykajicich se ukondeni pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se proto
kazdy statni organ, kterému véc zadatele v néjakém ohledu ptislusi, musi primérenym
zpusobem, tj. zpusobem a v mife odpovidajici okolnostem pfipadu a pravomocem a
pusobnosti daného organu, zabyvat tim, zda ukoncenim pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany natizemi Ceské republiky & kroky, jeZ k nému bezprostiedné
vedou, se Ceski republika nedopusti poruSeni svjch mezinirodnich zivazkd, zejména
v oblasti lidskych prav, nebot pravé poruseni téchto zavazka muze nejlastéji pripadat
v Gvahu v souvislosti s navratem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany do zemé puvodu.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 99,
dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, ze ,jestliZe je tedy podle § 8 pism. a) zikona o azylu
Ministerstvo vnitra prislusné k ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany a k ¥izeni o odnéti azylu
nebo dopliikové ochrany, je nepochybné, Ze v téchto ¥izenich je predevsim Ministerstvo vnitra
tim subjektem, na néms spoctvi nejvétsi zdvazek k tomu, aby Ceskd republika neporusila
zdsadu non-refoulement, a neporusila tak povinnost, jeZ ji plyne z mezinarodnibo priva. Je
proto nepripustné, aby se Ministerstvo wvnitra tohoto zdikonem svéteného mezindrodniho
zavazku zprostilo tim, Ze by jeho hodnoceni prenechalo, nebo preneslo na jiny organ, byt’ by to
byl soud nebo ministr spravedlnosti rozhodujici o povoleni vydini k trestnimu stibhani do
ciziny.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze soud pfi rozhodovani o ulozeni trestu
vyhosténi musi vzdy posoudit, zda se na pachatele nevztahuje ust. § 57 odst. 3 trestniho
zakona (nyni § 80 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), kde jsou uvedeny
pripady, kdy se trest vyhosténi neulozi. Podle ust. § 57 odst. 3 pism. d) trestniho zakona (§



C.j. 7 Azs 42/2010 - 151

80 odst. 3 pism. d) trestnitho zdkoniku) soud neulozi trest vyhosténi, jestlize hrozi
nebezpeli, ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén, pronasledovan pro
.. ’ v/ v Ve s 11 7 v .. J / v /
svoji rasu, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné, politické nebo nabozenske
/ V ’ . Vv V_V 4 . v 4 Ve . ’
smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Z dikce tohoto ustanoveni je ztejmé, ze ust. § 14a
odst. 2 zdkona o azylu je podstatné sirsi, nebotf v ust. § 57 odst. 3 trestniho zakona neni
o \4 4 .. . ’ v ’ \4 ’ Ve . /4
vubec obsazeno posouzeni, zda cizinci nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, ani zda vycestovani cizince neni v rozporu s mezinarodnimi
/ - J . . v / 1IN L
zavazky Ceské republiky. Nelze proto tvrdit, ze posouzeni hrozici vazné Gjmy ve smyslu
ust. § 14a zakona o azylu bylo jiz soucasti trestniho fizeni, nebot soud posuzoval pouze,
vV _V 4 . v /7 Ve . /4 Vv 7 7 4 ’
zda by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
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anebo trestu. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, Ze neni opravnén hodnotit pripadnou
astecnou duplicitu zakonnych ustanoveni pravnich predpist, navic za situace, kdy tato
oV / /v 4 v/ v v/ v /4 / . 4 \4 . 2
muze byt Gcelna v pfipadé delsiho Casového tiseku mezi posouzenim moznosti ulozit trest
vyhosténi a posouzenim doplikové ochrany.

Jde-li o ,judikatorni rozkol®, ktery byl podle stézovatele zminén v usneseni ze dne
29.9.2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65, je treba uvést, ze tento rozkol nebyl shledan v otazce
aplikace ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jak tvrdi stézovatel, ale v otazce, zda je krajsky
soud povinen vyslovit nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti vzdy ex offo nebo pouze tehdy, jestlize tento nedostatek diivoda brani
vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti a posouzeni divodnosti zalobnich namitek, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9.6.2009, C.j. 2 Azs 10/2009 - 53,
dostupné na www.nssoud.cz (sekce vénovana rozhodovani rozsireného senatu). Z toho
plyne, ze sporna otazka se tykala existence ¢i neexistence povinnosti krajského soudu
vyslovit ex offo neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvodt pri prezkumu rozhodnuti
spravniho organu. Tato sporna otazka v posuzovaném pripadé nevyvstala, proto neni
namitka o rozporu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu priléhava. V daném pripadé
totiz UcCastnice rizeni v zalobé formulovala zalobni bod, kterym napadala rozhodnuti,
pokud jde o neudéleni dopliikové ochrany.

Stézovatel rovnéz brojil proti tomu, ze krajsky soud zohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 15.8.2008, & j. 5 Azs 24/2008 - 48, a
rozsudek ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78), jez v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistovala. Nejvyssi spravni soud vsak napriklad v rozsudku ze dne
31. 3. 2010, ¢. 3. 5 Azs 5/2010 - 55, www.nssoud.cz, uvedl, ze judikatura v ¢eském Gstavnim
systému vzdy predstavuje vyklad prislusnych ustanoveni pravnich predpist soudy, nejedna
se tedy o pravni predpisy samotné. Argumentace stézovatele neptipustnou retroaktivitou
tak neni pripadna. Pokud totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i v pripadé
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu je spravni organ povinen se v odivodnéni presvédéivé vyporadat s otazkou
mozného udéleni dopliikové ochrany a ze predmétna ustanoveni zakona o azylu je nutno
vykladat timto zpusobem, pak samozfejmé predmétna ustanoveni méla byt takto
vykladana jiz od okamziku uplynuti transpozi¢ni lhity proceduralni a kvalifikacni
smérnice, a nikoliv az od okamziku vydani citovanych judikatt Nejvyssitho spravniho
soudu. Vdaném ptipadé bylo rozhodnuti stézovatele vydano az po uplynuti
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transpozi¢nich lhit obou smérnic, takze stézovatel mél predmétné ustanoveni vykladat
eurokonformné. V obdobném smyslu se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v citovaném
usneseni C. j. 5 Azs 7/2010 - 131, nebo v usneseni ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Azs 14/2010 -
54. Vychazel-li tedy krajsky soud z uvedenych judikatd, rozhodné se nedopustil
nepripustné retroaktivity, ale aplikoval spravny vyklad predmétného ustanoveni.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s ndzorem krajského soudu, podle néhoz ma
znovu rozhodnout o naroku, jelikoz v pripadé mezinarodni ochrany nelze o naroku
hovotit. Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV.US 553/06, uvedl, e pravo
azylu ,nelze povaZovat za pravo ndrokové; ani Listina, ani mezindrodni smlouvy o lidskych
prdavech, jimiz je Ceskd republika vizina, nezaruluji, Ze pravo azylu musi byt Zidajicimn
cizinci poskytnuto. Rozhodnuti o neudéleni politického azylu cizinci nemusi proto byt
nesouladné s ¢l. 43 Listiny.“ Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze v daném pripadé
nebyla formulace krajského soudu zcela presna, pokud uvedl, ze stézovatel znovu
rozhodne o naroku. Avsak i pokud by se tato formulace dala povazovat za vadu fizeni, je
zfejmé, ze tato vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot
z rozsudku krajského soudu je zfejmé, co ma byt obsahem stézovatelova nového
rozhodnuti a rovnéz je zejmé, ze krajsky soud in concreto nezavazal stézovatele tim, jak
ma v dané véci rozhodnout (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 5 Azs 7/2010 - 131, www.nssoud.cz).

Stézovatel kone¢né namital i nejednotnost rozhodovaci praxe krajského soudu,
kdyz ve stejném slozeni vydal dne 25. 5. 2010 rozsudek ¢. j. 61 Az 36/2008 - 43, v némz
zamitl zalobu proti spravnimu rozhodnuti stézovatele presto, ze se v ném rovnéz
nezabyval otazkou doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud k tomu predné odkazuje na
rozsudek ze dne 20.9.2007, ¢.j.2 As 94/2006 - 51, publikovany pod ¢. 1424/2008 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,,Rozdilné rozhodovini riiznych sendti ¢i samosoudcii krajskych soudsi
v obdobnych vécech je proto potud neZidouci (a miiZe zpisobit nezikonnost prislusného
soudniho rozhodnuti! pro poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod publikované pod & 209/1992 Sb.; srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68, www.nssoud.cz), déje-li se nereflektované — pokud ten
sendt ¢i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentacné nevypordda s
drive vyslovenym pravnim ndzorem jiného sendtu nebo samosoudce, tvebaZe je mu takovy
ndzor znam ¢i mu byt znam mél a mobl (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 12. 8. 2004, ¢ j. 2 Afs 47/2004 - 83, publikovany pod ¢. 398/2004 Sb.NSS). (...) K tomu, aby
nereflektovani prejudikatury bylo divodem zruseni prezkoumdvaného rozsudku, by navic
zdsadné musela p¥istoupit i jeho vécnd nespravnost. Opacny postup by zpravidla byl na sijmu
efektivité poskytnuti soudni ochrany, a to zejména tehdy, lze-li nedostatek spocivajici v chybéjici
reflexi prejudikatury napravit doplnénim této argumentace vyssi soudni instanci.“ V daném
ptipadé byl rozsudek vécné zcela spravny a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, proto neexistuje divod pro zruseni prezkoumavaného rozsudku, a to ani
v pfipadé, ze by drivéjsi rozsudek krajského soudu vskutku byl s napadenym rozsudkem
v rozporu. Nejvyssi spravni soud se proto po obsahové strance rozsudkem krajského soudu
¢.j. 61 Az 6/2008 - 43, vubec nezabyval.
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Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku krajského soudu neshledal namitana
pochybeni, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gclastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Gcastnici zadné
naklady timto fizenim nevznikly.

UCastnici fizeni byl rozhodnutim soudu ustanoven zastupcem advokat a v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. 1. s.).
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Ustanoveny advokat vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné tkony pravni sluzby neucinil,
proto mu nenalezi odména ani nahrada hotovych vydajt.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



