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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. Z.,
proti 2alované: Ceska spriva socilntho zabezpelent, se sidlem K#{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2009, .. x, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad 54/2009 - 71,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.3.2010, ¢.j. 1 Cad 54/2009 - 71,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana (dale také ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2010, ¢.j. 1 Cad 54/2009 - 71 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz bylo zruSeno jeji rozhodnuti ve véci naroku zalobce na
starobni dichod z Ceského dichodového pojisténi ze dne 13.2.2009, ¢ x (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim zalovana ptiznala zalobci starobni diachod ode dne 1.7.2007
podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) a podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ve vysi 512 K¢ mésiéné. Pritom zalobci priznala zpétné valorizace
tohoto dilétho dichodu od ledna 2008 (542 K¢ meésicné), od srpna 2008 (622 K<)
a od ledna 2009 (634 K¢). V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze pro
vysi dachodu byla zapoltena v cCeském dichodovem pojisténi doba 2675 dni, ve
svycarském dichodovém pojisténi 13 140 dni, tedy celkem 15 815 dni. Narok na starobni
dichod zalobci vznikl pouze s prihlédnutim ke svycarskym dobam pojisténi. Podle ¢l. 46
odst. 2 citovaného Narizeni zalovana stanovila zakladni i1 procentni vyméru starobniho
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duchodu v poméru délky dob. Dobu zaméstnani zalobce od 1. 8. 1967 do 30. 6. 1969 se
nepodarilo dosetrit, a to ani podle platovych vymeéru, protoze v nich ,,neni uveden zacitek a
konec pracovniho poméru“.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce pozadoval ,doSetteni® svého
zaméstnani v dobé od 1. 8. 1967 do 30. 6. 1969 na ZS Klanovice a ZS Ricany. Podle jeho
nazoru musi existovat druhopisy dokladajici zacatek a konec téchto pracovnich pomért.

Krajsky soud rozhodl o zalobé napadenym rozsudkem, jimz zrusil napadené
rozhodnuti zalovaneé a vratil ji véc k dal$imu fizeni. V odtvodnéni shrnul podani Gc¢astnika
i prubéh fizeni, v némz si vyzadal listinné dukazy k otazce doby zaméstnani zalobce
v dobé od 1.8.1967 do 30. 6. 1969. Predev$im ucinil dotaz ke Statnimu archivu Praha-
vychod, ktery v odpovédi ze dne 15.7.2009 uvedl, ze mzdové ani osobni listy zalobce
nejsou v archivu ulozeny, a proto zadost postoupil k vytizeni Méstskému Gradu Brandys
nad Labem, kde jsou ulozeny dokumenty skolského odboru Okresniho narodniho vyboru
Praha-vychod. Méstsky urad Brandys nad Labem zaslal soudu zpravu, podle niz mzdové a
evidenéni listy za obdobi let 1967 a 1969 byly ulozeny v pfiru¢nim skladu ve sklepnich
prostorach v ulici Biskupska 7, Praha 1, ktera byla v roce 2002 zaplavena. Osobni spis
alobce se ve spisovné tohoto Gfadu dle jeho sdéleni nenachdzi. Zalobce dale soudu
predloZil ovéfené kopie planu 1. ZDS Ricany na $kolni rok 1968 - 1969, z né¢ho? soud
zjistil, ze zalobce byl v trvalém pracovanim pomeéru s mésicnim prijmem 1500 Kés. Dale
zalobce predloZil plan ZDS Klanovice na $koln{ rok 1967 - 1968, z ného? bylo zjiSténo, ze
zalobce byl rovnéz v trvalém pracovaim poméru s pfijmem 1500 K¢s mésiéné, dale
predlozil platebni vymér ze dne 22.4. 1968, z néhoz soud zjistil, ze od 1.4. 1968 byl
zatazen se zakladnim platem ve II. pracovni tridé 1500 K¢ mésiéné, dle platebniho vymeéru
ze 14.9. 1968 byl od 1. 9. 1968 zarazen se zakladnim platem 1500 K¢ ve II. pracovni tridé se
zvysenim na 1571 K¢és. Na zakladé platebniho vyméru ze dne 8.5. 1969 byl zalobci od
1. 5. 1969 upraven plat ve II. pracovni tridé 1500 K¢s se zvysenim celkem 1671 Kés. Dale
krajsky soud vychazel jesté z platebnich vyméra a potvrzeni Okresniho narodniho vyboru
Praha - vychod ze dne 14. 8. 1968 a 3. 11. 1967 stejné tak prokazujicich vysi platu zalobce
v predmétnych obdobich. Z téchto zjisténi krajsky soud dovodil, ze zalovana méla dobu
1. 8. 1967 do 30.6. 1969 hodnotit jako dobu pojisténi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
predlozil citované platebni vyméry, v nichz je uveden jeho mési¢ni plat, méla by podle
krajského soudu zalovana vychazet ztéchto Udaji pfi zjisfovani vyse vymeéfovacich
zaklada. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze méstsky
soud nedostate¢né urcil vysi konkrétnich vymérovacich zakladd, které maji byt zapocteny,
¢imz stézovatelce zabranil ve véci rozhodnout dle zavazného pravniho nazoru uvedeného
v tomto rozsudku. StéZzovatelka nic nenamita proti zohlednéni prokazané skutecnosti, ze
Glastnik byl zaméstnan jako wucitel ve skolnich rocich 1967 -1968 a 1968 - 1969.
Stézovatelka se vSak neztotozniuje s tim, Ze by to méla byt ona, ktera uréi konkrétni vysi
vymérovacitho zakladu za uvedena obdobi, byt podklady pro takové vycisleni jsou
obsahem spravniho spisu, jak se uvadi v odtvodnéni rozsudku. Stézovatelka poukazuje na
svij dopis ze dne 9. 10. 2009 adresovany méstskému soudu, v némz stézovatelka odpovidala
na dotaz zminéného soudu, zda na podkladé predlozenych listin ve véci znovu rozhodne.
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Stézovatelka zdaraznila, ze zalobce se svou zalobou domahal zhodnoceni nejen doby
eV _V 4 i /N7 vV 4 /4 o vV eV M 4 i
pojisténi, ale i vy$i vymérovacich zakladld. Proto stézovatelka jiz v citovaném dopise
vyjadrila ochotu zhodnotit zalobci doby pojisténi, avsak pouze za predpokladu, bude-li
najisto postaveno, jaké konkrétni vySe vymeérovacich zakladd za jaké obdobi maji byt
zhodnoceny. Soucasné stézovatelka uvedla, ze v pripadé, ze by ona sama méla
z predlozenych listin vydedukovat vysi vymeérovacich zakladd, nezarucil by tento postup
objektivitu, nebof navic tato pravomoc ji neni dana zakonem. Stézovatelka vytyka
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napadenému rozsudku, ze zvolena formulace pokynu pro vydani nového rozhodnuti je do
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té miry vagni anelplnd, ze brani stézovatelce realizaci rozsudku. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je sice patrno, ze stézovatelka ma byt ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 1 s. f. s. vazana pravaim nazorem a zhodnotit doby pojisténi zalobce ve Skolnim roce
1967 - 1968 a ve skolnim roce 1968 - 1969, avsak ohledné zjistovani vyse vyméfovacich
zakladu prenechava méstsky soud pravomoc pouze na stézovatelce, trebaze se jedna o
podminku sledovanou zakonem ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Pravni nazor soudu by mél byt jednoznacné formulovanym pokynem pro
spravni organ, z néhoz musi byt jasné patrno, jak ma tato v fizeni dale postupovat. To plati
4 v M v / V7 4 v o / *V_V 4 v M
tim spiSe i pro prezkumné fizeni ve vécech dichodového pojisténi se ztetelem k jeho
zvlastni povaze, kde vysloveny pravni nazor a z ného plynouci zavazné pokyny pro vydani
/ 4 4 / A Vv . v v o M .

nového rozhodnuti musi byt vyjadfeny zcelajednoznacné zpusobem jakoukoliv
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pochybnost vyluCujicim a tvoficim tak nedilnou soucdast vyroku samotného (zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni k dal$imu fizeni). Pokud by stézovatelka méla dusledné
dostat pravnimu nazoru méstského soudu, mohly by ohledné vyse vymeérovacich zaklada
za sporné obdobi vyvstat pochybnosti na strané ucastnika.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 78/2010 - 87 priznal
kasacni stiznosti, k zadosti stézovatelky, odkladny Gcinek.

Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze méstsky soud zaslal
kopie listin predloZenych Zalobcem a kopie plinu zaméstnancd ZDS Ritany a ZDS
Klanovice z obdobi let 1967 - 1969 zalované s dotazem, zda je na zakladé téchto podkladt
ochotna vydat ve véci nové rozhodnuti. Na to zalovana dopisem ze dne 9. 10. 2009 sdélila,
ze ve véci nelze vydat nové rozhodnuti, nebot neni na jisto postaveno, jaka vyse osobniho
vymérovacitho zikladu za kalendarni roky 1967 a 1968 ma byt pro tlely stanoveni
osobniho vymétovactho zakladu zalobci zhodnocena. V pfipadé, ze by stézovatelka z
predlozenych listin dovodila vysi vyméfovacich zakladl, nezarucil by tento postup
objektivitu. Navic takova pravomoc neni dana zalované ze zikona. Pokud bude zalované
predlozena vySe konkrétnich vyméfovacich zakladl, kterych Zalobce dosahl
v kalendarnich letech 1967 a 1968, zalovana ve véci znovu rozhodne.

Meéstsky soud se dale dotazal zalované znovu, zda byla Prazskou spravou socialniho
zabezpeleni provedena rekonstrukce evidencnich listd dichodového pojisténi zalobee za
roky 1967 - 1969. Na to mu zalovana odpovédéla dopisem ze dne 19. 11. 2009, v némz
uvedla, ze rekonstrukce byla vyhotovena dne 9. 6. 2009 a potvrzuje se jim doba zaméstnani
zalobce 0d 1.9.1967 do 31.7.1968. V ptiloze tohoto dopisu stézovatelka prilozila
formulaf evidenéniho listu dichodového zabezpeleni, z néhoz vyplyva, ze zdznamy o
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pracovnim pomeéru se nedochovaly v dusledku zatopeni archivu Méstského Gradu Brandys
nad Labem, detasované prac. Praha 1, namésti Republiky.

Ve vyjadreni k zalobé stézovatelka soudu navrhla, aby provedl dikazni fizeni za
Ucelem prokazani doby pojisténi zalobce v dobé od 1. 8. 1967 do 30. 6. 1969, a to vcetné
zjisténi vyse vymeérovacich zakladd.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Stézovatelka v fizeni obdrzela od zalobce listinné podklady vztahujici se k dobé
jeho tvrzeného zaméstnini na ZDS v Ridanech a Klinovicich vletech 1966 - 1969,
a to konkrétné platebni vymeéry vydané Stredoceskym krajskym narodnim vyborem Praha
ze dne 2. 11. 1966, 7. 4. 1967, a dale platebni vyméry vydané Okresnim narodnim vyborem
Praha-vychod ze dne 3. 11. 1967, 22. 4. 1968, 14. 8. 1968, 14.9. 1968, a ze dne 8. 5. 1969.
V téchto platebnich vymérech je potvrzen pfijem zalobce k uvedenym datum v jeho funkci
ucitele zakladni skoly.

Stézovatelka dale provérovala dobu zaméstnani zalobce a jeho dosazené vydélky
v ZDS Klanovice a ZDS Ri¢any v obdobi od 1.8.1967 - 30. 6. 1969, k nému? chybély
ptislusné evidencni listy, a to v soulinnosti s Magistratem Hlavniho mésta Prahy,
Krajskym tradem Stfedoleského kraje. Potfebné podklady se ji vsak nepodarilo ziskat.

V osobnim listu dtchodového pojisténi pripojeném k napadenému rozhodnuti
v dasti vénované prehledu dob pojisténi nejsou zaznamenany sporné doby pojisténi, ve
kterych mél Zalobce dle svého tvrzeni pracovat (1. 8. 1967 - 30. 6. 1969) na ZDS Klanovice
a ZDS Ritany. Rozhodné obdobi stéZovatelka stanovila jako rozmezi let 1967 - 2006,
pricemz v ném vyloucila pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu 13 152 dnd, z cehoz
13 140 dnt pfipad4 na doby zaméstnan{ a pojisténi ziskané ve Svycarsku, které stéZovatelka
ve stejném rozsahu vyloucila. V roce 1967, ktery byl pouzit pro zjisténi vymérovaciho
zakladu, stézovatelka zapocitala dobu pojisténi pouze v rozsahu 212 dnu (1. 1. 1967 -
31.7.1967).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .

auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Nejvyssi
’ 4 v 4 v \4 v /7 /v . -] /4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

Stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti divody podraditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnost zavazného pokynu méstského
soudu pro vydani nového rozhodnuti ve véci a nezikonnost napadeného rozsudku
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nejvyss$i spravni soud vsak shledal, Ze kasalni stiznost je divodna i z téch dvoda, k nimz
Nejvyssi spravni soud musi prihlizet ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s.
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Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z provedené rekapitulace soudniho spisu, méstsky
soud se rozhodl ve véci doplnit dukazni material, a to v souladu s navrhy obou uéastniku
fizeni. Vyzadal si listinné podklady jak od stézovatelky, tak i od zalobce samotného, aby

ostavil na jisto dvé sporné skutkové otazky: zaprvé, zda zalobce byl ve sporném obdobi
P ) P y: 2ap y P
(1. 8. 1967 - 30. 6. 1969) zameéstnan, a za druhé, jakych vydélkt v tomto obdobi dosahl pro
/ Vv 4 VvV 4 4 o V7 o v 4 v /v 7 / v
UCely stanoveni vymeéfovacich zakladt (dfive primérného mésicniho vydélku) pro
zhodnoceni téchto dob pojisténi. Podklady, které ziskal od zalobce, méstsky soud zaslal 1
stézovatelce stim, zda je ochotna na zakladé nich vydat ve véci nové rozhodnuti.
V samotném odtvodnéni napadeného rozsudku pak méstsky soud vyslovné konstatoval, ze
e / {13 v 4 v v v M o 4 M vVv/ ’ 4
po ,provedeném dokazovani® dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Nejvyssi spravai soud
v M .. M v v / \4 4 4 4 M </ v 4 vV Vv
vsak ze spisu zjistil, ze méstsky soud po obdrzeni spravniho spisu a vyjadreni stézovatelky
k zalobé jiz nenatrizoval jednani a vydal napadeny rozsudek.

Podle ustanoveni § 51 s. . s. plati, ze soud rozhodne, které z navrzenych dakazu
provede, a muze provést i dukazy jiné. V ustanoveni § 77 odst. 1, 2 s. 1. s., které upravuje
dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je stanoveno, ze
dokazovani provadi soud pfi jednani. V ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s
dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svem rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravaniho stavu takto zjisténého. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
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potvrzuje, ze pokud se soud vftizeni o zalobé rozhodne provadét dokazovani, aby
zopakoval dikazy provedené spravnim organem ¢ doplnil skutkovy  stav,
je jeho povinnosti naridit jednani (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009 - 70, pristupny na www.nssoud.cz). Z této judikatury
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rovnéz plyne, ze pokud soud pfi rozhodovani o véci samé vychazi pouze z predlozeného
spisu spravntho organu a neprovadi klasicky dukaz spisem, pak muze za podminek
ustanoveni § 51 a § 76 s. t. s. rozhodnout bez jednani. V posuzované véci vsak meéstsky
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soud opatroval listinné dikazy, pfiCemz v samotném oduvodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze provedl dokazovani. Ze spisu vsak plyne, ze zadné jednani narizeno nebylo a
méstsky soud tak rozhodl ve véci samé dle obsahu spisu a zalobcem predlozenych listin.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v takové situaci mélo byt nafizeno jednani
v M / Vv L v/ 4 / v 4 . . VVv/ 4 4 v 4
(ackoliv ucastnici jeho natizeni vyslovné nepozadovali). Nejvyssi spravni soud neprehledl,
ze v konkrétni situaci listiny predlozené zalobcem, jez méstsky soud pojal jako dikaz
(platebni vyméry ONV Praha-vychod zalozené na ¢.1. 39-42), méla k dispozici i
stézovatelka v pribéhu fizeni o ptiznani starobniho dichodu. Vtomto fizeni
vsak stézovatelka neméla k dispozici listiny, které méstsky soud ziskal od Méstského Gradu
Brandys nad Labem - Stara Boleslav zalozené na ¢. 1. 35 - 38 spisu. Ackoliv méstsky soud
zaslal kopie téchto listin k vyjadieni stéZovatelce, jednalo se de facto o novy listinny dikaz,
ktery stézovatelka v pribéhu ftizeni o zadosti o priznani starobniho dichodu neméla
k dispozici. Jestlize témito listinami méstsky soud dopliioval dokazovani provedené
stézovatelkou a z takto zjisténych skutecnosti vychazel v napadeném rozsudku, ackoliv k
v/ 1° . 4 4 M .. 4 v/ 4 4 4 4

tomu nenaridil jednani, dopustil se jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek

/ ’ v e J . eV VI
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (viz k tomu rozsudek zdejsitho soudu 29. 1. 2009, ¢. .
9 Afs 8/2008 - 97, pfistupny na www.nssoud.cz). Jedna se o takové procesni pochybeni,
které by samo dostatovalo ke zruSeni napadeného rozsudku vsouladu s citovanym
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ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. akterésezasadné promitlo i1 do
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku z pohledu skutkovych duvoda.

Jelikoz vsak méstsky soud ve véci vyslovil 1 zfejmy pravni nazor ohledné postupu
stézovatelky v dal$im fizeni v této véci, zabyval se Nejvyssi spravni soud 1 tim, zda je tento
nazor prezkoumatelny a spravny ve smyslu citovanych uplatnénych kasacnich davodu.
Meéstsky soud vyslovil v odivodnéni napadeného rozsudku jednoznaény pravni nazor,
podle néhoz ma stézovatelka v dal$im fizeni nejen zapoditat spornou dobu pojistént, ale i
vychazet ze zalobcem dolozenych mésicnich vydélka uvedenych v platebnich vymeérech.
K tomu je zapotfebi uvést, ze zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) upravuje jako
primarni dikazni prostredek slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich
zakladu evidenéni list dichodového pojisténi (tzv. ELDP), dtive evidenc¢ni list doby
zaméstnani (srov. § 38 a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb.). Jak je ze spisu zrejmé, v pripadé
sporné doby pojisténi (1. 8. 1967 - 30. 6. 1969) se nedochovaly evidenéni listy zalobce
dokumentujici prubéh jeho zaméstnani. Proto je treba aplikovat obecna pravidla pro
dokazovani platna pro ftizeni ve vécech duchodového pojisténi, ktera jsou zakotvena
jednak v ustanoveni § 84 a § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb., a jednak ve spravnim radu (zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu), ktery je treba na zaklade
odkazu uvedeného v § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. uzit podpurné. Podle ustanoveni § 84
tohoto zakona lze v #izeni ve vécech diichodového pojisténi lze pouZit k ditkazu ziznamy na
technickych nosicich dat, mikrografické zaznamy, tisténé produkty optického archivacnibo
systému a tisténé nebo fotografické produkty jiné vypocletni techniky misto origindlu listiny,
podle jehoz obsabu byly porizeny, pokud z povahy véci nevyplyjva, Ze je treba predloZit origindl
nebo uredné ovéreny opis listiny“. Podle ustanoveni § 85 odst. 5 téhoz zakona plati, ze
k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2 svédkt a zadatele
o dichod nebo o upravu diachodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Podle ustanovent § 51
spravniho radu plati, ze ,k provedeni ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostiedks, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek*.

V posuzované véci je treba zhodnotit, zda pravni zavér méstského soudu mohl byt
opten o skutkova zji§téni ziskana provedenym dokazovanim stéZovatelky i méstského
soudu samotného. Z platebnich vymérd obsazenych ve spise lze nepochybné dovodit
jednoznaény zavér ohledné zapocteni doby pojisténi od 1. 8. 1967 do 30. 6. 1969, nebot z
/ * o . \4 /. . v v / ’ \4 \4 v 4 . Ve
Udaji v nich obsazenych jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl zaméstnan jako ucitel na
zakladni Skole. V tomto rozsahu je tedy pravni zavér méstského soudu nepochybné
spravny, nicméné v tomto rozsahu ho ani stéZovatelka necinila spornym a vyjadrila ochotu
tyto doby pojisténi zalobci zapodist do celkového souctu dob pojisténi. Meritum véci

v/ 7 M \4 v 4 / vV o M v /v /7 V7/e 4
spoCiva v tom, zda je mozno z téchto platebnich vymeéru dovodit mésicni prijmy zalobce
za toto obdobi s takovou presnosti, aby bylo mozno zjistit vymétovaci zaklad podle § 16
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery je zakladem pro vypocet roéniho vyméfovaciho zakladu a osobniho vymétovaciho
zakladu pojisténce (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Nejvyssi spravai soud podotyka,
4 /v 4 4 4 vV 4 ’ o v/ a4 o 4 o 4
ze za ucelem prokazani vymérovacich zakladi nelze pouzit tytéz podpurné dukazni

v . 4 4 4 /4 **V_V 4 v v 4 v 4
prostredky, jako stran prokazani samotné doby pojisténi, tzn. kupt. estné prohlaseni dvou
svédkt a zadatele o dichod. Rovnéz platové vyméry a dalsi doklady o vyméfeni mzdy ¢i
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jiné doklady o prabéhu pracovniho poméru (napt. zapoltovy list) nejsou dostatecné

/ M i 4 v 4 vV 4 /4 o v/ v
podrobnym zdrojem informaci k uréeni vymérovacich zakladd za pfislusnou dobu
vV _V 4 k4 4 ./ V7/e v /. i / v 7/ / *0 /
pojisténi, nebot nezaznamenavaji prijem za kazdy jednotlivy mésic. Z 4daji uvedenych
v platovych vymérech nelze vydist podrobnosti o prabéhu zalobcova pracovniho poméru,
tzn. zejména zda zalobce pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené volno i
M Ve 4 v .. / v M / / Ve
nemocenské ¢izda za néj bylo po celou dobu odvadéno pojistné, popt. v jaké vysi. Na
druhé strané ovSem nelze na pojisténci spravedlivé pozadovat, aby si zajistil vyhotoveni
nahradnich evidenénich listd u nastupnickych subjektd po byvalych zaméstnavatelich,
nebot ty (i jejich pravni nastupce mnohdy nelze jiz dohledat. V pfipadé zalobce se navic
jedna o situaci, kdy v dasledku pusobeni vys$si moci (tzn. objektivnich pri¢in nezavislych
na lidske vuli - zatopeni archivu) doslo ke zniceni podkladu (evidencnich listd doby
zabezpeceni), které mohly prokazat vysi jeho vyméfovacich zaklada v dobé od 1. 8. 1967
do 30. 6. 1969.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na ustanoveni § 18 odst. 4
zakona ¢.155/1995 Sb.  upravujictho rozhodné obdobi pro vypocet osobniho
vyméfovaciho zakladu v situacich, kdy pojisténec neziskal alespon 5 let doby pojisténi
s vymérovacim zakladem po roce 1986. V téchto prfipadech plati, ze se rozhodné obdobi
prodluzuje pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden rok s vymeétovacim
zakladem, nejvyse vsak kalendarni rok bezprostredné nasledujici po roce, v némz
pojisténec dosahl véku 18 let. Jelikoz zalobce (narozen v roce 1945) v roce 1969 emigroval
do Svycarska a doba poji§téni vobdobi od1.8.1967 do 30.6.1969 nebyla v Fzeni
o pfiznani starobniho dichodu prokazana, byl mu jako posledni rok doby zaméstnani
zapocCten rok 1967, z néhoz byl také zjistén osobni vymeérovaci zaklad (§ 18 odst. 4 in fine
zakona ¢. 155/1995 Sb.). Pokud by stézovateli byly zapolteny zjisténé doby pojisténi
v letech 1. 8. 1967 do 30. 6. 1969 a podarilo se prokazat vysi jeho vydélka v tomto obdobi,
byl by mu stézovatelkou zapocten jako posledni kalendarni rok s vydélky rok 1969 a mohl
by dosahnout zvyseni jiz pfiznaného dil¢iho éeského dichodu, pokud by mél v tomto roce
vyssi vymeérovaci zaklad nez v roce 1967. Jestlize vsak jsou vymérovaci zaklady v obdobi
od 1. 8. 1967 do 30. 6. 1969 nezjistitelné, pak je treba vychazet z jiz citovaného ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ze stézovatelka musi zahrnout do takto urdeného
rozhodného obdobi alespoti posledni kalendaini rok se zjistitelnym vyméfovacim
zakladem pied odchodem zalobce do zahranidi, coz je v kazdém pripadé rok 1967. V tomto
roce byla ovSem zalobci zapoctena doba zaméstnani jen v obdobi 1. 1. 1967 - 31. 7. 1967
(tzn. 212 kalendafnich dn®). Zbytek obdobi roku 1967 a dale obdobi 1.1.1968 -
30. 6. 1969, které stézovatelka nezahrnula do prokazanych dob pojisténi zalobce,
tedy rozmélnily vyméfovaci zaklad Zalobce v rozhodném obdobi 1967 - 2006 pro Glely
vypoc¢tu osobniho vyméfovactho zakladu dle ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi, nebot nebyly odecteny od celkového poctu dnt rozhodného

obdobi.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze zdkon ¢. 155/1995 Sb. fesi problém
nezjistitelnych vymérovacich zakladi v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c), av§ak pouze u
doby pojisténi ziskané po 31.12. 1995, u niz pro Ulely zjiSténi vyméfovaciho zakladu
stanovi, ze doba pojisténi, po kterou pojisténec byl poplatnikem pojistného se povazuje za
vylouCenou dobu, nelze-li zjistit vys$i jeho vymétovacich zikladt. U dob pojisténi
ziskanych pfed 1. 1. 1996 se povazuji za vyloucené pouze doby, které se podle predpist
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platnych pred timto vyluCovaly ptizjistovani hrubych vydélka. V posuzované véci se
ovSem jedna o dobu pojisténti (resp. zabezpeceni) ziskanou pred rokem 1986, tj. z hlediska
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dobu pojisténi ziskanou pred 1. 1. 1996. Vyhlaska ¢. 149/1988
Sb., provadéjici zakon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, G¢inny do 31. 12. 1995,
ov$em takovy druh ,vyloucené doby*“ neupravovala (srov. § 12 odst. 6, 7 této vyhlasky).
Byt tuto situaci zakon ¢. 155/1995 Sb. vyslovné netesi, Nejvyssi spravai soud
ve své predchozi judikatute dovodil jista pravidla, na zakladé nichz by méla stézovatelka
fesit problém objektivni nemoznosti zjisténi vySe vyméfovacich zakladu pri vypocltu
starobniho dtichodu. Ve svém rozsudku ze dne 27.11.2009, ¢.j. 3 Ads 88/2008 - 173
(pfistupny na www.nssoud.cz) se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové i pravné
obdobnou situaci, kdy k urcitému nespornému obdobi doby pojisténi mél pojisténec k
dispozici pouze uréité doklady o mzdovém a platovém zafazeni, prukazku ROH, avsak
Udaje uvedeneé v evidenc¢nim listu pro toto obdobi tomu neodpovidaly. I v tomto pripadé se
jednalo o doby zabezpeleni (resp. pojisténi), které byly ziskany pred 1.1.1996, avsak
nikoliv v obdobi pred rokem 1986 (jako v posuzované véci), ale slo o kalendarni rok 1989.
Nejvyssi spravni soud zde podrobné vylozil predmétnou pravni upravu a dovodil, ze
uvedeny problém je mozné resit aplikaci institutu vyloucenych dob (srov. ustanoveni § 16
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Vyslovné uvedl, ze....Z divodu odlisné konstrukce
rozhodného obdobi v z. ¢ 155/1995 Sb. - oproti zdkonu ¢ 100/1988 Sb. byla dle nového
zikona inkorporovina nové vyloucend doba wustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona
¢ 155/1995 Sb., a to doba, po kterou byl pojisténec poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li
zjistit vysi jeho vymérovacich zdkladi®. Takovouto sipravu zikon ¢ 100/1988 Sb. tak ¥ikajic
snepotreboval, nebot pro stanoveni vymérovaciho zakladu wumoZrioval vybér pouze péti
vydélkové nejlepsich let rozhodného obdobi, a roky, ve kterych nebyly p¥ijmy zjistitelné, bylo
tedy mozné jednoduse pominout. Uvedend skutecnost (legislationi opomenuti zikona
¢ 155/1995 Sb.) md pak za ndsledek, Ze - postupovino strikiné podle znéni zikona - by byla
tatdz okolnost v ramci jednobo rozhodného obdobi hodnocena pro stanoveni vymérovaciho
zdkladu odlisné podle toho, zda nastala za ucinnosti zakona & 155/1995 Sb. & zdakona
drivéjsiho, anizZ by pro to ovsem existoval rozumny diivod. Nejvyssi spravni soud je proto toho
ndzoru, Ze vyloucenou dobu podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zikona & 155/1995 Sb. je nutno
vztihnout i na dobu pred 1. 1. 1996, nebot opacny postup vede potenciilné ke sniZovini
(rozmélriovini) rozhodného prijmu pojisténce, a je tudiZz v rozporu se zisadami, na kterych je
pravnt diprava diichodového pojisténi historicky vybudovina“. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze pravni nazor vyjadreny v tomto rozsudku dopada i na posuzovanou véc, a to z toho
divodu, ze v disledku nevylouceni obdobi 1.8.1967-30.6.1969 (v némz zalobce
evidentné byl zaméstnan, ale nelze objektivné prokazat jeho vydélky) doslo k rozmélnéni
vymérovaciho zakladu Zalobce ziskaného v tomto kalendafnim roce. V jakém konkrétnim
rozsahu méla byt tato doba pojisténi vyloucena pro vypocet osobniho vymétovaciho
zakladu, to mélo byt pfedmétem dokazovani krajského soudu v fizeni o zalobé
prostrednictvim listinnych dikaz doloZenych ve spravnim i soudnim ftizeni.

Z uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci
k nasledujicim zavérim. Pravni nazor méstského soudu je treba povazovat za nespravny
vtom rozsahu, vjakém zavazal stézovatelku k vypoctu dilétho starobniho dichodu
zalobce za pouziti Udaji o mési¢nich vydélcich, které vyplyvaji z dolozenych platebnich
vymért z let 1967 - 1969. Méstsky soud mél po provedeném dokazovani, pro néz mél ve
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véci naridit jednani, zavazat v napadeném rozsudku stézovatelku k tomu, aby zapocetla
zalobci dobu pojisténi v takovém rozsahu, vjakém je potvrzena platebnimi vyméry
Stredoceského krajského narodniho vyboru a ONV Praha - vychod zalozenymi ve spise, a
dile z kopie planu vyuky v ZDS Ritany a ZDS Klanovice. Stran zhodnoceni vydélkd
v tomto obdobi mél ve svétle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zavazat
stézovatelku k vylouceni prokdzané doby zaméstnani v obdobi 1. 8. 1967 - 30. 6. 1969 pro
Ucely vypocltu osobniho vymérovacitho zdkladu dil¢tho starobniho duchodu, jelikoz
vymeérovaci zaklady za tuto dobu nejsou objektivné zjistitelné.

Vzhledem k uvedenym vadam napadeného rozsudku spocivajicim jak v procesnich
’ ’ / . ’ ’ v e ’ .
pochybenich, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tak i
/4 / 4 4 4 v . .. M vV/ 4 4 Ve
v nespravném pravaim hodnoceni véci, jej Nejvyssi spravai soud zrusil (§ 110 odst. 1
v v B v 4 v/ v/ 4
s. f. s.) a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V ném bude méstsky soud povinen nafidit ve véci jednani, v némz provede
dokazovani listinami ziskanymi v prubéhu fizeni o zalobé, a pfi rozhodovani véci se bude
fidit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Vnovém rozhodnuti méstsky soud také rozhodne o

/4 v /4 o V/ 4 v v / v 7/ /v i
nahradé nakladu fizeni o predmétné kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



