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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima&kové a JUDr. Jittho Pally v pravni
véci zalobce: A. M., proti Zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2009, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 34 Cad 45/2009 -
21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal dne 19. 10. 2009 kasaéni stiZnost proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2009, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2009, ¢. X, o ptiznani dil¢tho
starobniho duchodu ve vysi 364 K¢. Vzhledem k tomu, ze pro fizeni o kasatni stiznosti
stézovatel nebyl zastoupen advokatem a ze o ustanoveni pravaniho zastupce pozadal, vyzval
jej krajsky soud pripisem ze dne 29. 10. 2009, aby dolozil naklady na bydleni,
k cemuz mu stanovil lhatu v délce dvou tydnu. Krajsky soud stéZovatele poucil o tom,
ze v pripadé, ze tyto udaje vcas soudu nezasle, bude jeho navrh na ustanoveni advokata
zamitnut. Tento pripis byl stézovateli dorucen dne 30. 10. 2009 a s ohledem na to, ze na néj
stézovatel nereagoval, vydal krajsky soud dne 1. 12. 2009 usnesent ¢. j. 34 Cad 45/2009 - 31,
jimz navrh naustanoveni zastupce zamitl. Zaroven krajsky soud vyzval stézovatele
k dolozeni plné moci advokata s poucenim, ze v opacném pripadé Nejvyssi spravni soud
jeho kasacni stiznost proti rozsudku napadeného krajského soudu odmitne. Proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti podal stézovatel
dalsi kasa¢ni stiznost, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 6 Ads
20/2010 - 57.
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Po provedeni dalsich dkont podle § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
(dale jen ,s. 1. 5.%), krajsky soud predlozil Nejvys$imu spravanimu soudu kasacni stiznost
stézovatele a spis k rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal otazku, zda jsou splnény podminky k fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele. Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 9. 10.
2009, stézovatel kasa¢ni stiznost podal dne 19. 10. 2009, kasacni stiznost tedy byla podana
vcas (§ 106 s. f.s.). Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni pred krajskym
soudem, byla kasa¢ni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. . s.).

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel pro fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Zastoupeni advokatem vsak stézovatel navzdory
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vyzvé a pouceni o hrozicim odmitnuti kasa¢ni stiznosti neprokazal, rovnéz neprokazal, ze
by mél vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

Po predlozeni spisu krajskym soudem stézovatel pozadal zdejsi soud dne 5. 10. 2010
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opétovné o ustanoveni advokata, ktery by jej zastupoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve
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vyse citovaném rozsudku ze dne 8. 7. 2010, jimz zdejsi soud rozhodl o kasacni stiznosti
proti usneseni o neustanoveni advokata, stézovatele rovnéz poucil, ze dojde-li u ucastnika
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fizeni ke zméné jeho finan¢nich poméra oproti jeho puvodnimu navrhu na ustanoveni
zastupce, je opravnén podat novy navrh na ustanoveni zastupce, ktery vSak musi fadné
oduvodnit svymi souCasnymi financnimi ¢i jinak tizivymi pomeéry. Stézovatel ve svém
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novém navrhu na ustanoveni advokata adresovaném zdejsimu soudu uvedl, ze kvtli tomu,
ze nema prostredky k uhradé elektriny, plynu a vody, se s nim chce rozvést jeho manzelka.
Dale konstatoval, ze advokatovi vsechny dokumenty, které ma k dispozici, osobné
predlozi.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda uvedeny pripis obsahuje skutecnosti,
které by svéd¢ily o zméné finanénich pomeéra stézovatele, a dospél k zavéru, ze z uvedené
zadosti zména financnich pomért stézovatele nevyplyva. Stézovatel znovu shrnul tytéz
dtivody pro ustanoveni advokata jako v kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 10. 2009 a podrobnéji
v pripise ze dne 9. 12. 2009. Uvedeny pfipis adresoval stézovatel krajskému soudu teprve
po zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni zastupce, nicméné Nejvyssi spravai soud k nému
prihlédl v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasalni stiznosti ¢. j. 34 Cad 45/2009 - 31.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 7. 2010, & j. 6 Ads 20/2010 - 57, zdejsi soud
konstatoval, ze stézovatel ve lhaté nedolozil soudu vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a Ze bez tohoto potvrzeni nemohl krajsky soud
posoudit, zda stézovatel skutecné spliuje predpoklad pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl, coz je nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce. Zdejsi soud v rozsudku
uvedl, ze stézovatel musi potfebnost bezplatné pravni pomoci soudu dolozit, priemz ve
své komunikaci se soudem sice uvedl Udaje o svych nakladech a mési¢nim ptijmu, ale
tiskopis potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech cili na Sirsi spektrum
informaci o pomérech navrhovatele, které takto zustaly soudu utajeny. Soud napftiklad
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neobdrzel informace o vydélkovych a majetkovych pomérech jeho manzela nebo o
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majetku zadatele, coz jsou udaje relevantni pti posuzovani, zda ma byt zadatel osvobozen

od soudnich poplatkd.

Zdejsi soud znovu prihlédl k tomu, Ze stézovatel je schopen komunikace se soudy

a ze reagoval na dorucované pisemnosti ¢asto ve velmi kratkych lhatach. Vyjimkou byla
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pouze vyzva krajského soudu, aby stézovatel dolozil své majetkové poméry, na kterou
stézovatel zareagoval teprve mésic a pul po jejim doruceni. Ani poté vsak stézovatel
nedolozil vSechny informace nezbytné pro posouzeni potfebnosti jeho zastoupeni pred
Nejvyss$im spravaim soudem. S ohledem na to, ze ani krajsky soud, ani zdejsi soud nemél
podklady ohledné majetku stézovatele a ohledné vydélkovych a majetkovych pomért jeho
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manzelky a stézovatel po celou dobu soudniho fizeni nedolozil vyse popsany tiskopis,
v némz byvaji takové informace obsazeny, nelze pouze z informace o tom, ze manzelka
hrozi stézovateli rozvodem, dovodit zménu pomért stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod ke zméné
rozhodnuti o neustanoveni pravniho zastupce a k vraceni soudniho spisu krajskéemu soudu
k vyrizeni nové zadosti o ustanoveni advokata a kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud dodava, ze krajsky soud posoudil zalobu
stézovatele tykajici se vyse starobniho dichodu i po vécné strance, a shledal ji neduvodnou.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k délce pojidténi stéZovatele v Ceské republice
(celkem 1089 dnu, z nichz 507 dnt spadalo do nahradni doby pojistént, ktera se zapocitava
pouze v rozsahu 80 %) byl dichod vypocten spravné. V fizeni pred krajskym soudem
stézovatel nedolozil, ze by byl ucastnikem ceského dichodového systému po dobu delst a 1
kdyby takové dikazy predlozil v fizeni o kasacni stiznosti, nemohl by se jimi zdejsi soud
zabyvat, vzhledem k tomu, ze nebyly predlozeny krajskému soudu. Zdejsi soud vécny
prezkum kasacni stiznosti vzhledem k nedostatku zastoupeni stézovatele neprovedl,
nicméné 1 presto by se mohl zabyvat pouze dikazy predlozenymi jiz v fizeni pred
krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze kasani stiznost byla
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odmitnuta, nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



