Konf 32/2010-9

USNESEN I

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie ZiZkové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho ¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 27 C 226/2009, ve
véci zaloby o zaplaceni dastky 12 801 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné ACTUAL AVER
CZ, a. s., se sidlem Mal4 Stupartsk 9/1028, 110 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Marinou
Machytkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Dlouha 16, a zalované M. R.,

takto:

I. Prfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 27 C 226/2009, o vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 12 801 K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. ¢ervence 2009, ¢&j. 27 C 226/2009 -
43, se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem doruenym zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jiz ,zvlastni senat®), dne 25. kvétna
2010, se Cesky telekomunikaéni Gfad doméhal, aby zvla$tni senit rozhodl spor o
pravomoc ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 8 ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 27 C 226/2009.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné ACTUAL AVER CZ, a. s., podala dne 5. ¢ervna 2009 u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 navrh na vydani platebniho rozkazu, resp. zalobu proti zalované M. R.,
o zaplaceni Castky 12 801 K¢ s pfislusenstvim. Podle zalobniho tvrzeni zalobkyné uzavrela

dne 17. prosince 2007 se spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Tomickova
2144/1, 149 00 Praha 4, ,Ramcovou smlouvu & 30697506 o poskytnuti sluzeb elektronickych
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komunikaci“ [spravné: ,Ramcovd smlouva o sluzbich elektronickych komunikaci a o prodeji
elektronickych komunikacnich zarizeni a jejich prislusenstvi® (dale jiz ,smlouva®)]. Na zakladé
této smlouvy a ujednani zalobkyné s zalovanou poskytovala spolecnost T-Mobile Czech
Republic, a. s., za zvyhodnénou sazbu urcenou cit. smlouvou sluzby elektronickych
komunikaci (uzivani mobilniho ¢isla) ve prospéch (dvou) specifikovanych Gcastnickych
telefonnich cisel, které v obdobi roku 2009 uzivala zalovana. Pfitom faktury za sluzby
elektronickych komunikaci adresovala spolecnost T-Mobile Czech Republic, a. s. ptimo
zalované. Z fakturace posledné cit. spolecnosti zalobkyni plyne, ze za obdobi od 1. Gnora
2009 do 30. dubna 2009 predstavuji naklady plnéni v podobé sluzeb elektronickych
komunikaci, poskytovanych uvedenou spolecnosti a vyuzivanych zalovanou za (v zalobé
specifikované obdobi), celkem castku 12 801 K¢. Z takto vyli¢enych skutecnosti v podané
zalobé zalobkyné dovozuje, ze zalovana pouzivanim uvedenych tcastnickych telefonnich

Cisel ziskala prospéch, ktery predstavuje bezdavodné obohaceni ve smyslu § 451 a nasl. obc.
zak.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 2. éervence 2009, ¢j. 27 C 226/2009 -
43, predmétné rizeni (o zaplaceni castky 12 801 K¢ s prislusenstvim) zastavil (vyrok L) a
navazujicim vyrokem II. rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu. Uvedeny soud s odkazem na § 129 odst. 1 zakona ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
dovodil, %e vdané véci ma pravomoc krozhodnuti sporu mezi Glastniky Cesky
telekomunikadéni Grad, nikoli soud.

Cesky telekomunika¢ni Gfad poté podal navrh zvla$tnimu senitu k rozhodnuti
negativniho kompetencniho sporu. V navrhu poptel svou pravomoc v dané véci, nebot
sohledem na zakon ¢. 127/2005 Sb. jeho pravomoc je dana pouze v pripadé sport o
otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventualné o ujednanich na né Gzce navazujicich; spor o zaplaceni dluzné éastky z titulu
bezduvodného obohaceni pritom takovym sporem neni. Neni ptitom rozhodujici, ze
bezdtivodné obohaceni mélo na strané zalované vzniknout z toho dtvodu, ze Zalovana
uzivala v navrhu specifikovana tcastnicka telefonni Cisla, ve prospéch kterych byly
poskytovany sluzby elektronickych komunikaci. Uastnicky vztah ze smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci vznikl mezi spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a. s. a zalobkyni, vztah mezi zalobkyni a Zalovanou je vztahem obdanskopravnim
a k rozhodovani ve sporu mezi nimi ma podle navrhovatele pravomoc Obvodni soud pro
Prahu 8. Tuto svou pravni argumentaci zalobkyné podepira odkazem na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 20. zari 2007, ¢j. Konf 18/2007 - 14.

Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti vydat tvrzené
bezdtivodné obohaceni rozhodnout soud nebo navrhovatel. V dané véci jde ptitom o
v/ . 4 /4 ’ 4 .. 4 v/ o v 4 4 eV
pripad, jehoz skutkové a pravni okolnosti jsou obdobné pripadum zvlastnim senatem jiz
posuzovanym; postali proto odkazat na predchozi judikaturu zvlastniho senatu.

Zvlastni senat jiz ve svém usneseni ze dne 30. ¢ervna 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 955/2006/1., rozhodl, ze ,je-li podini podle svého oznaceni
i obsabu Zalobou na vydini bezdiivodného obohaceni, prislusi rozhodovat o ném soudu
v oblanském soudnim vizeni. Soud nemiiZe poprit svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho
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nazoru by se mél Zalobce domdhat sporné Cistky za pouziti prostiedki spravnibo (resp.
dariového) 7izeni.“ Obdobné judikoval zvlastni senat také ve svém usneseni ze dne 20. zari

2007, ¢j. Konf 18/2007 - 14.

Jak jiz shora bylo vylozeno, zalobkyné svij pozadavek na zaplaceni castky 12 801
K¢ s prislusenstvim odvozuje ze zalobniho tvrzeni o bezduvodném obohaceni Zalovane,
ktera se popsanym zpusobem méla v uvedeném rozsahu obohatit na tkor zalobkyné.
Takto tvrzeny (vymezeny) skutek nepochybné predstavuje (civilni) zalobu na vydani
bezduvodného obohaceni, nikoliv spor o finan¢ni plnéni za propojeni komunikacnich siti
ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb.

Ze star$i judikatury tykajici se kompetenénich sport o rozhodovani ohledné naroka
na vydani bezduvodného obohaceni lze odkazat napf. na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 5 A 301/201, kde byla shodné fesena obdobna
situace bezdivodného obohaceni na strané Ucastnika (uzivatele komunikacni sluzby).
Pravomoc rozhodovat o zalobé o vydani bezduvodného obohaceni tedy nalezi soudu.

Zvlastni senat z uvedenych davodua proto vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. jestlize ten, kdo je stranou

v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat

v 4 /v 4 4 M 4 4 4 v o /

poprel, a podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené

v navrhu na zahajeni tizeni v jeho pravomoci, zvlastni senat takové rozhodnuti soucasné
v/
zrusl.

Nebot v posuzované véci Obvodni soud pro Prahu 8 shora cit. usnesenim svou
v v v / V7 4 M 4 \4 4 4 i 4 v
pravomoc poprel (predmétné rizeni zastavil s tim, ze po pravai moci rozhodnuti bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu radu), zvlastni senat navazujicim vyrokem II.
zrusil toto usneseni soudu a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Géastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Déle bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 8 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



