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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Mgr. T. N., zastoupen Mgr. Josefem Liscem, advokatem se sidlem Severni 1194, Ostrov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 5. 2010, ¢&. 5. 57 Ca 76/2008 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 57 Ca 76/2008 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 57 Ca 76/2008 - 54,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Karlovarského kraje (dale jen ,krajsky wrad“) zedne 8.7.2008, ¢ .
1521/RR/08/Par, kterym bylo zéasti zménéno a zcasti potvrzeno rozhodnuti Méstského
G¥adu v Nejdku (déle jen stavebni G¥ad) ze dne 2. 4. 2008, &. j. SU 1250-P/2/07-2/07/Sa, o
ulozeni pokuty za spravni delikty podle ust. § 180 odst. 1 pism. n) a f) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»stavebni zakon®) ve vysi 150 000 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku zejména uvedl,
ze stavebni Urady obou stupnu vzaly v Gvahu, Ze sejednalo o prvni spravni delikt
stézovatele, a proto ulozily pokutu v ramci dolni hranice zdkonné sazby. Stavebni Grady
rovnéz nepochybily, kdyz na jedné strané vzaly v Gvahu okolnost, ze pokuta musi mit
preventivni Ucinek jak vudi stézovateli, tak i ostatnim stavebnikim, ale zaroven si musi
zachovat ulinek represivni. Musi byt totiz i vystrahou pro stézovatele, aby napristé
respektoval stavebni zakon. Ulozena pokuta tedy odpovida zavaznosti spravnich deliktg,
vcetné jejich spoleCenské nebezpecnosti. Krajsky soud v této souvislosti z¢asti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢. j. 4 As 47/2004 - 87,
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www.nssoud.cz. Krajsky soud nezjistil, ze by trest byl ulozen stézovateli ve zjevné
Ve vV / /S Ve vV Vv eV v /4 4 M . / v v \4 * 1V’ M
neprimeérené vysi. Stézovatel jiz pred zahajenim jednotlivych staveb védél, ze nejdrive je
nutné dosahnout zmény tzemniho planu obce Nové Hamry, a presto stavby provedl v
nezastavitelném (zemi obce Nové Hamry pred schvalenim zmény uzemniho planu obce.
Stézovatel nemohl védét, zdajeho pozadavek na zménu dzemniho planu obce bude
schvalen. Dopustil se dvou spravnich deliktd. V odivodnéni rozhodnuti krajsky soud, a
pred nim 1 stavebni Grad, vysvétlili davody k ulozeni pokuty ve vysi 150 000 K¢. Jejich
/4 4 % 4 4 4 s Ve v 4 /
spravni uvazeni o konkrétni vysi pokuty mélo oporu v mezich uvedenych v ust. § 182
odst. 2 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz
4 \4 4 v v / 4 4 Ve 4 /

namital, Ze se domnival, ze bude zména Gzemniho planu odsouhlasena v pfislibeném
terminu, nebot v pribéhu projednavani zmény tzemniho planu nevznikly ze strany
dotCenych organt statni spravy zadné namitky ani pfipominky dalSich ucastniku
schvalovaciho fizeni. Z tohoto divodu byly také zahajeny predcasné pripravné prace pro
zajisténi zkusebniho provozu v prabéhu sezony 2007/2008, nebot bylo nutné vlek povinné
vyzkouset za zimnich podminek, coz vyzadoval Drazni Grad. Pfenosny vlek je mobilniho
charakteru, sloupy jsou kotveny pres ocelovy kiiz kovovymi jehlami, dolni stanice je
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zajisténa ocelovymi tahly, kotvenymi ke 3 betonovym patkam, které jsou soucasti zafizeni
a lze je svlekem demontovat. V soucCasné dobé doslo k projednani zmény a schvaleni
/. 4 4 v 4 v/ M v v 4 M 4 4 v 4 4
Gzemniho planu podle predchoziho pfislibu. Zpozdéni projednani zmény a schvaleni

/. 4 4 vV M i 4 v/ 4 4 A 7 .
Gzemniho planu nemohl stézovatel ovlivnit. Uvedené pripravné prace byly soucasti jeho
podnikatelského zaméru na provozovani lyzarskych vlekt a doplikovych sportovné
rekrealnich aktivit, coz je zaklad projektu, ktery ma doplnit infrastrukturu cestovniho
ruchu v obci a vytvoreni konkurenéniho prostredi rozsitenim a zlep$enim nabizenych
sluzeb zejména pro déti a lyzafe zacateCniky. Podle stézovatele se jedna o projekt
v v/ 4 4 / k4 Ve /7 M 4 4 Ve /
spolecensky zadouct a obci podporovany, nebot prispiva k aktivnimu sportovnimu vyuziti

v v 7/ 4 v 4 / 4 /4 /4 4 /
Casu dét a mladeze a navic pokryva dlouhodobou poptavku po provozovani vyuky
lyzovani. Nezapomina ani na dal$i skupiny zajemct, napriklad se jedna o aktivity pro
seniory, lyzafskou skolu bézeckého lyzovani, nabidku zimni turistiky na snéznicich. Jedna
se tedy o nabidku sluzeb v regionu naprosto chybéjicich. Stézovatel zduraznil, ze
zastupitelstvo obce jiz dne 18.1.2006 tento projekt, véetné podnikatelského zaméru,
odsouhlasilo a nasledné zapracovalo do Planu rozvoje obce na obdobi 2007 - 2013. Cely
tento obecné prospé$ny projekt je financovan ze zdroju stézovatele, pficemz leto$ni
. . ve 7 ) v /v ’ v / v
investice ¢ini 1,2 miliénu K¢ Vzhledem k vyse uvedenému ulozena pokuta rozhodné
neodpovida zavaznosti a spoleCenské nebezpecnosti udajného spravniho deliktu,
subjektivni strance a skutkovému déji, zejména s prihlédnutim k obecnému spolecenskému
zajmu na jeho projektu v obci Nové Hamry. Proto stézovatel navrhl zruseni napadeného

rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky trad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém pravnim
nazoru uvedeném v jeho rozhodnuti a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu. Krajsky
urad dale odkazal na své vyjadreni k zalobé a navrhl, aby kasacni stiznost byla zmitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a
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pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Pokuta ve vysi 150 000 K¢ byla stézovateli ulozena za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 180 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, kterého se dopustil tim, Ze od srpna do
18. 10. 2007 proved] v nezastavéném tzemi obce Nové Hamry bez stavebniho povoleni
novou stavbu lyzarského vleku a stavbu dvou drevénych prechodovych mustku pres Bily
potok, vse na pozemcich p. ¢. 1402/1, 1406, 1639/1 a 2188/23 v k. . Nové Hamry a dale
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, kterého
se dopustil tim, ze od srpna do 18. 10. 2007 provedl v nezastavéném uzemi obce Nové
Hamry stavbu dvou drevénych prizemnich staveb o rozmérech 3,9 x 3 m a vysce 3,9 m se
zastresenim sedlovou stfechou na pozemku p. ¢ 1639/1 vk. 4. Nové Hamry bez
Gzemniho rozhodnuti. V prvostupniovém rozhodnuti stavebni afad odavodnil vysi pokuty
tim, ze jednak prihlédl k doznani stéZovatele a ke skutecnosti, ze se jedna o jeho prvni
spravni delikt a jednak pfihléd]l také k duvodum, pro které byla stavba zahajena a ke
skutecnosti, ze stézovatel od samého pocatku jednani s Obecnim uradem v Novych
Hamrech, a poté na stavebnim arfadé, kterd se datuji jiz z roku 2005, kdy konzultoval
sportovni a stavebni zamér v uvedené lokalité, tedy jesté pred samotnym zadanim zmény
Gzemniho planu, védél, ze uvedenou stavbu lze umistit a realizovat jen na zakladé zmény
Gzemniho planu Obce Nové Hamry, ktera jeho zadosti vysla vstfic, a zejména take
prihléd] ke skutecnosti, ze pres vsechny tyto okolnosti stavbu zahdjil a zrealizoval zcela
svévolné bez stavebniho povoleni a z davodu blizictho se zajisténi provozu zimni sezony
2007/2008, jak je wuvedeno v protokolu, a to vSe pro svij osobni prospéch
ve své podnikatelské ¢innosti, a nevyckal fadného ukonceni schvalovaciho fizeni a fizeni
o umisténi a povoleni stavby, coz stavebni Urad povazoval za zavazné poruseni stavebniho
zakona. Jelikoz se jedna o pokutu za vice spravnich deliktd projednavanych ve spole¢ném
fizeni, byla pokuta analogicky ulozena podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. za spravni delikt nejprisnéji postizitelny.

V rozhodnuti o odvolani stézovatele krajsky Grad zopakoval duvody, které vedly
stavebni ufad k ulozeni pokuty a dale uvedl, ze je nesporné, ze provedenim stavby
lyzatského vleku a dvou drevénych mustkt v nezastavéném tzemi obce Nové Hamry
doslo k protipravnimu jednani, které je pomérné zavaznym porusenim stavebni kazné a za
které zakon stanovi nejvyssi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Provedenim dvou dfevénych
ptizemnich staveb byl proto spachan spravni delikt podle ust. § 180 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona, za ktery je v ust. § 181 pism. b) stavebniho zakona stanovena pokuta az
do vyse 500 000 K¢. Krajsky urad dodal, ze vyse postihu musi byt takova, aby si zachovala
preventivni U¢inek nejen vuci delikventovi, ale i vaéi ostatnim adresatim stejnych
zakonnych povinnosti. Jde-li o finanéni postih za zavazné poruseni stavebni kazné, musi
byt znatelny v majetkového sfére delikventa, tedy nikoli pro ného zanedbatelny,

’ v v . . ’ v /7 17 Vs e
a tak musi v sobé nutné obsahovat i represivni slozku. Pokuta se uklada za nejprisnéji
Ve ’ ’ ’ . 4 v - v 4
postizitelny spravni delikt. V dané véci byla pokuta ulozena podle § 181 pism. d)
stavebniho zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
tj. divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pricemz nespravnost pravniho posouzeni
spatruje v tom, ze krajsky soud neshledal jemu ulozenou pokutu zjevné nepfimérenou.
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Podle ust. § 182 odst. 2 stavebniho zakona se ma pfi urceni vyse pokuty ptihlizet
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni zakonnosti
v 4 4 4 4 4 v v i M 4 4 4
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. S. f. s. ovéem 1 za situace, kdy spravai organ
4 4 v Ve S Ve A4 v o M 4 4 /v 4 /4 v 4
zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné zdavodnil, dava soudu zvlastni opravnéni
moderovat vysi pokuty. To vyplyva z ust. § 78 odst. 2 s. t. s., podle néhoz, rozhoduje-li
v v M 4 ./ v 4 4 4 Ve 4 4 i oV
soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze
soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve
M v Ve VvV /4 / Ve M Ve M IV 4 4 /
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-
li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup zalobce v zalobé.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze moderaéni pravo ma misto pouze tam, kde je
postih za spachany spravni delikt zjevné nepriméfeny (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich
principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci modera¢niho
prava zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho ptipadu a zda byl v ramci zakonné trestni
sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymeére, ktera splni Gcel trestu a neni
zjevné nepfiméfena.

Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patti zejména zavaznost spravaiho
deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zptsob spachani
spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani
konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu,
nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajma v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2008, C. j. 4 As 37/2007 - 119, www.nssoud.cz).

Podle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze provadi ¢innosti, ke kterym je tfeba Gzemni rozhodnuti,
bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim, popripadé bez tzemniho souhlasu anebo v
rozporu s nim nebo provadi ¢innosti tzemnim rozhodnutim zakazané.

Podle ust. § 180 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona se podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravatho deliktu tim, ze provadi bez stavebniho povoleni (§ 115), verejnopravni
smlouvy (§ 116) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117) anebo bez ohlaseni
stavbu nebo jeji zménu v chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu anebo na
nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném tzemi.

V daném ptipadé dospély spravni organy k zavéru, ze stézovatelovo jednani lze
povazovat za zavazné poruseni stavebni kazné. Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze
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citovana ustanoveni stavebniho zakona nechrani pouze stavebni kazen, ale ochranuji i dalsi

154 ’ v ’ 4 ’ . . v/ 154 v Ve 4
zajmy chranéné stavebnim zakonem, jako je napriklad zajem na ochrané zivotniho
v 4 vV o 4 4 /v 4 4 ’ v / . \
prostredi, verejného zdravi, vytvareni podminek pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tzemi. Rovnéz nelze prehlédnout, ze citovana ustanoventi se vztahuji
na veskeré stavby a ¢innosti, tedy 1 na pramyslové stavby, liniové stavby a jiné stavby
velkého rozsahu. S ohledem na to zakonodarce stanovil vysokou horni hranici zakonného
rozmezi pokuty za tyto spravni delikty az do vyse 2 000 000 K¢, aby bylo mozné v ramci
individualizace trestu ptihlédnout k rozsahu a charakteru ,nepovolené® stavebni ¢innosti a
k intenzité skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych zajma v
konkrétnim pfipade.

Nejvyssi spravni soud se v dané véci neztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze ulozena pokuta odpovida zavaznosti spravnich deliktt, véetné jejich spolecenské
v M 4 v v v 4 4 M o vV Vv
nebezpelnosti. Zavaznost a spoleCenskou nebezpecnost spravnich deliktd stézovatele
zasadné snizuje predevsim skutecnost, ze doslo pouze k poruseni stavebni kazné (tedy k

v 4 v/ 4 v 4 M 4 / 4 4 M M
poruseni radného plnéni povinnosti stanovenych stavebnim zakonem), ale nikoliv
k poruseni dal$ich vyjmenovanych chranénych zajmd, nebot zastupitelstvo obce Nové
Hamry dne 30. 1. 2008 schvalilo zménu ¢. 5 Gzemniho planu sidelniho tGtvaru obce Nové
Hamry, kterou bylo povoleno rozsireni sportovni, predev§im zimni, rekreace v obci
(lyzatska skola stézovatele), a nasledné byla vydana i dalsi potrebna rozhodnuti podle
stavebniho zakona (Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni). Vzhledem k tomu, ze
dodrzovani stavebni kazné je predevsim prosttedkem k ochrané vyse uvedenych zajmu, lze
konstatovat, ze pouhé poruseni stavebni kazné (bez narusent jinych zajma) nema zpravidla
vysokou spoleCenskou nebezpecnost. I kdyz lze jisté souhlasit s krajskym soudem, ze
stavby, které vyzaduji podle stavebniho zakona tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i
ohlaseni stavebnimu Gradu, nelze zahijit bez téchto rozhodnuti stavebniho Gradu a
spoléhat se na to, ze tato rozhodnuti budou vydana dodate¢né, protoze jinak by byla
podstatna Cast ustanoveni stavebniho zakona zbyte¢na. V daném pfipadé je vSak tfeba dale
prihlédnout jako k polehcujici okolnosti i k tvrzeni stézovatele, ze mél tento projekt
odsouhlasen zastupitelstvem obce Nové Hamry jiz dne 18. 1. 2006 a ze mél s obci Nové
Hamry najemni smlouvu k pozemkum, pticemz predmétem uzivani méla byt realizace
M M vV 4 v M \4 M vV M
jeho projektu. Rovnéz nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze projekt stézovatele je

v v/ 4 4 / 4
spolecensky zadouci a obci Nové Hamry podporovan.

Zavaznost a spolecenskou nebezpecnost deliktu spocivajictho ve stavbé vleku a
dvou drevénych prechodovych mustka uréenych pro prejezd lyzatt pres terénni snizeninu
s korytem Bilého potoka u dolni stanice vleku rovnéz vyrazné snizuje konkrétni charakter

v M VVv/ 4 4 / vV M 4 v 4 4 4 o
téchto staveb. Nejvyssi spravai soud se ve vysledku ztotoznuje se zavéry spravnich organd,
ze vlek toho typu, ktery postavil stézovatel, neni prenosnou, nybrz toliko premistitelnou
stavbou, a to proto, ze je napevno prichycen k podkladu a nelze jej pfemistit prostym
odnesenim ¢i odvezenim, nybrz teprve po - byt velmi jednoduse proveditelné - demontazi
spocivajici v oddéleni od podkladu. V zasadé totéz plati i pro oba prechodové mustky.
Podstatné zde ovsem je, ze mira jednoduchosti, sniz muze byt vlek daného typu
demontovan a premistén do jiné lokality, jej priblizuje charakteru prenosné stavby.
Podstatné je rovnéz, ze dany typ vleku je montovan tak, ze to znamena jen minimalni

4 v v e 4 v v v oo v M /4 v
zasahy do podkladu, do néhoz je umistén a v némz jsou upevnény mezilehlé podpeéry
obézného lana i horni (vratna) a dolni (pohanéci) stanice. Zasah tvori jen vetknuti trnu ¢i



¢.j. 7 As 71/2010 - 102

malych betonovych patek do podkladu, tedy tkon jen minimalné ménici ¢ poskozujici
podklad (travnatou plochu) a umoznujici naruseni podkladu velmi jednoduse odstranit a
napravit. Rovnéz prechodové mustky tvofené prkennymi koryty umisténymi
na podpérach zklad vetknutych do podkladu jsou jednoduse demontovatelné a
premistitelné jinam vytazenim klad, tvofticich podpéry, z podkladu. Jestlize tedy stézovatel
mél za to, i1 s ohledem na konzultace, které k tomu vedl, Ze vlek s dopliikovou konstrukei
prechodovych mustkt ma charakter prenosné stavby, byla jeho tvaha sice nespravna,
nicméné nikoli zcela mimo objektivai realitu. I tato skutecnost, tedy jeho subjektivni
presvédleni, sice nespravné, avsak mnikoli absurdni, ze instaluje v pripadé vleku a
prechodovych mustkt prenosnou stavbu, snizuje zasadnim zptsobem zavaznost spravniho
deliktu, jehoz se dopustil, nebot ukazuje, ze protipravniho jednani se dopustil v dobré vire,
byt nespravneé, v legalitu pfinejmensim Casti svého jednani.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 150 000 K¢ ulozena
stézovateli byla vzhledem k souhrnu vyse uvedenych skutecnosti zjevné neprimérena. I
kdyz byla stézovateli ulozena pokuta pti dolni hranici zakonného rozmezi, jedna se o
pokutu zhruba o rad vyssi nez ta, ktera by byla v daném pripadé primérena. Nejvyssi
spravni soud k preventivnimu uéinku trestu dodava, ze 1 kdyz pfi ukladani trestu pusobi
ulozena pokuta vychovné nejen vici delikventovi, ale 1 vadi ostatnim adresatim stejnych
zakonnych povinnosti (generalni prevence), je treba pfistupovat ke kazdému jednotlivému
ptipadu nanejvys individualné, mimo jiné i se zohlednénim majetkovych pomért
delikventa (viz k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS) a vzdy
posuzovat, v jaké mire bylo konkrétni jednani pachatele zpasobilé narusit zajmy chranéné
zakonem a jak zavrzenihodné bylo jeho jednani is ohledem na miru a povahu zavinéni,
slo-li 0 zavinéné jednani.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze 1 kdyz stézovatel navrhoval 1 upusténi od
trestu, nelze tomuto navrhu vyhovét, nebot stézovatel védél, ze nejdfive je nutné
dosahnout zmény uzemniho planu obce Nové Hamry, a presto zacal s pripravou svého
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projektu. Urditou sankci, avsak vyrazné nizsi, nez jaka mu byla ulozena, si proto zaslouzi.

Nejvyssi spravni soud proto shledal nespravnost pravniho posouzeni krajského
v M / IV vV i v / v v
soudu v tom, ze krajsky soud nesnizil stézovateli ulozeny trest, a¢ k tomu byly splnény
zakonem stanovené podminky, nebot ulozena pokuta byla zjevné neptimérena.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. t. s.). Krajsky soud tedy v souladu se zavéry shora vyslovenymi provede
moderaci sankce.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



