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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Mgr. S. R., proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2009,
& j. SpKrU 3003/2009/0SV/Jkl, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 50 Cad 32/2009 -
80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
28. 4. 2010, ¢.j. 50 Cad 32/2009 - 80 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zdhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, kterym bylo zruseno
rozhodnuti ¥alovaného a rozhodnuti Méstského tGtadu Ceski T¥ebova ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 152/2009/CTR pro vady ftizeni a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne 7. 1. 2009, ¢. . 152/2009/CTR,
kterym nebyla zalobkyni pfiznana davka hmotné nouze - doplatek na bydleni. V
oduvodnéni rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®) je pro Gcely
doplatku na bydleni okruh spolecné posuzovanych osob shodny jako u ptispévku na
bydleni, ktery je poskytovan podle zvlastniho pravniho predpisu-§ 24 a § 25 zakona ¢.
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117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale ,zdkon o statni socialni podpore®).
Ustanoveni § 24 téhoz zakona uvadi, ze narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu. Podle zalovaného tak vymezenym
hlediskem pro pfiznani doplatku na bydleni bylo trvalé bydlisté zalobkyné, tam vsak
zalobkyné pfedmétny byt neuzivala.

V zalobé zalobkyné poukazala na svou socialni situaci a vysvétlila rozpor mezi
bydlistém, ve kterém byla v dobé podani zadosti o doplatek na bydleni hlasena k trvaléemu
pobytu (S. 1646) a mistem, které k bydleni skute¢né uzivala (S. 498), kdy podle vyjadreni
zalobkyné je objekt na S. 1646 v havarijnim stavu, je neobyvatelny. Z tohoto divodu zije
na S. 498, kde ji vznikaji naklady na bydleni.

Krajsky soud vySel zustanoveni § 33 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na ptispévek na bydleni a
prispévek na zivobyti. Dle spravniho spisu pobira zalobkyné prispévek na zivobyti ve vysi
4446 K¢ (ackoliv podle krajského soudu by se mélo jednat o castku 3893 K¢), tato
podminka je splnéna. Narok na ptispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery
je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady pfesahuji ¢astku rozhodného
ptijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30
neni vys$si nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni. Jednou z podminek naroku na
ptispévek na bydleni je tedy podle krajského soudu pobyt v byté, ve kterém je zadatel
hlasen k trvalému pobytu. Nesplnuje-li zadatel nékterou z téchto podminek, nelze mu
priznat davku hmotné nouze prispévek na bydleni.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vsak upravuje vyjimku z uvedeného pravidla.
Podle § 33 odst. 5 uvedeného zakona v pripadech hodnych zvlastniho ztetele muze organ
pomoci v hmotné nouzi urdit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni osobu
dlouhodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Dle davodové zpravy k tomuto
ustanoveni zakonodarce pocital i s mozZnosti, Ze doplatek na bydleni miize byt poskytovin i
osobam, které z riznych divodi vyuZivaji sice prechodné, ale dloubodobé jinou nez ndjemni
nebo vlastnickou formu bydleni, jako napr. podnajem, azylové domy, charitationi ubytovny
apod. Pro tyto pripady se stanovi vyjimka, Ze Zadatel nemusi soucasné splriovat podminky pro
prispévek na bydleni podle zikona o stdtni socidlni podpore, nebot’ v téchto zarizenich nemaiize
byt blasen k trvalému pobytu. Podle nazoru krajského soudu se uvedené vztahuje i na
situace, kdy dim, ve kterém byla zalobkyné nahlasena k trvalému pobytu, by byl
neobyvatelny. Podle § 33 odst. 5 véty druhé zakona o hmotné nouzi pak neplati
ustanoveni odst. 3 véty prvni a tfeti a odst. 8, tedy odpada podminka naroku zadatele na
ptispévek na zivobyti a narok na prispévek na bydleni a neplati, ze doplatek na bydleni lze
poskytnout pouze tehdy, jestlize osoba uziva byt, jehoz je vlastnikem nebo nijemcem
v obci, v nize je hlasena k pobytu podle zvlastnich pravnich predpist.

Skutecnost, ze zalobkyné uziva jiny byt, nez ten, ve kterém je prihlasena k trvalému
pobytu, a v tomto jiném byté ji vznikaji naklady na bydleni, neni (v ptipadech hodnych
zvlastniho zretele) prekazkou pro priznani doplatku na bydleni.

Podle zavéru krajského soudu se tak v dalsim fizeni mél spravni organ zabyvat
odivodnénosti tvrzeni zalobkyné, ze byt na ulici S. 1646 je neobyvatelny. K tomu
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ma k dispozici napt. institut ohledani véci na misté, jehoz cilem bude zjisténi, v jakém
stavu se nemovitost nachazi, tedy jestli existovaly duvody zvlastniho ztetele pro vyuziti §
33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni poukazala
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na zavady vbyté na S. 1646, spravni organy trvaly na podmince trvalého bydlisté
k uzivanému bytu, podminka trvalého bydlisté vsak neni nutnou podminkou pro ziskani
doplatku na bydleni.

Z uvedenych davodi krajsky soud rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I
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stupné podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany (dale té2 ,stézovatel) v kasaéni stiznosti prednesl stizni namitky podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namital, ze vyjimka uvedena v § 33 odst. 5 zadkona o pomoci
v hmotné nouzi se vztahuje na osoby, uzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Z logiky
véci vyplyva, ze ji nelze vztahovat na vlastniky bytu, nebot na vlastniky se vztahuje pfimo
§ 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy ,narok na doplatek na bydleni ma vlastnik
nebo najemce bytu, ato za splnéni dal§ich podminek. Zalobkyné je spoluvlastnikem
domu &p. 1464 a vlastnikem domu &.p. 498 na ulici S. v C. T., tudi? na ni nelze uvedenou
vyjimku pouzit, nebot se nevztahuje na vlastnika bytu. I kdyz to neni pfimo vyjadfeno
v textu zakona o pomoci v hmotné nouzi, divodova zprava k témuz zikonu uvadi, ze
doplatek na bydleni lze poskytnout i1osobam, ktefi vyuzivaji jinou nez nijemni nebo
vlastnickou formu bydleni. Z toho vyplyva, ze jinou nez vlastnickou nebo najemni formou
bydleni mél zakonodarce na mysli ubytovny, podnajmy, azylové domy apod. Podle nazoru
stézovatele se vyjimka nemuze vztahovat na pfipady, kdy vlastnik bytu, ve kterém je
nahlasen k trvalého pobytu, jej nemuze prechodné uzivat z dvodu jeho neobyvatelnosti a
o davku zadal na byt, jehoz je rovnéz vlastnikem.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti nebylo zalobkyni podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
v V4 a4 4 / M /4 4 v .
prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna.
P ) )

Pfi posouzeni véci vysel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich skutecnosti:

V dobé podani zadosti o doplatek na bydleni ze dne 19.9.2008 méla zalobkyné
trvaly pobyt v domé ¢.p. 1646 na ulici S. (budova k bydleni), jehoz je spoluvlastnikem.
Zalobkyné v pribéhu Hzeni tvrdila, Ze jeji byt v uvedené budové je neobyvatelny a krajsky
soud zavazal stézovatele, aby v dal$im fizeni provedl skutkové zjisténi stran stavu bytu a na
jeho zakladé vyvodil zavéry pro aplikaci vyjimky v § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. K bydleni zalobkyné prevazné uzivala dim C.p. 498 (rodinny diim) na ulici S., zde
prokazovala i naklady na bydleni a zadost o doplatek na bydleni byla podana ve vztahu
k této nemovitosti. Zalobkyné pobirala p¥ispévek na Zivobyti. Ve spravnim fzeni uvedla a
v rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2008 je vyslovné konstatovano, ze pobirala i
ptispévek na bydleni. Stézovatel v napadeném rozhodnuti upozornil na skutecnost, ze se
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v zavéru roku 2008 zalobkyné prihlasila k trvalému pobytu v domé ¢.p. 498, ulice S.
Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 7.1.2009 nebyla zalobkyni davka
doplatek na bydleni ode dne 1. 9. 2008 pfiznana, stézovatel pak napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobkyné ¥4dala o doplatek na bydleni; zdej$i soud predesild, Ze se jedna o davku
v systému hmotné nouze, jez predstavuje provedeni garance tstavné zaruceného prava (¢l.
30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) na takovou pomoc statu, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Tohoto prava se 1ze domahat pouze v mezich
4 o ’ /7 Vv . . 4 Vo7 Vv . . 4 4
zakonu, které ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Doplatek na bydleni je poskytovan ze systému pomoci v hmotné nouzi za Géelem
dorovnani nedostate¢ného pfijmu na pokryti nakladi na bydleni, pticemz hraje
podpurnou roli k davce statni socialni podpory - ptispévku na bydleni.

Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze (srov. § 33 odst.

1 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi) museji byt kumulativné splnény tyto podminky:
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zadatel musi mit narok na prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory (zakon
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o statni socialni podpore), narok na ptispévek na zivobyti ze systému hmotné nouze (§ 2
odst. 2 pism. a/ a § 21 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) a musi byt nijemcem nebo
vlastnikem bytu, ktery uziva. Pokud splni vSechny tyto podminky, pak za situace, kdy
jeho pfijem po Ghradé odivodnénych nakladt na bydleni je nizsi nez ¢astka na zivobyti,
vznikne mu narok na doplatek na bydleni. Tim, Ze zakon o hmotné nouzi takto vzajemné

4 4 N 4 ’ ©/ qV* 7 Vv Ve 7
provazal podminky pro vznik naroku na doplatek na bydleni, vyjadtil zamér prispivat ze
systému pomoci v hmotné nouzi na naklady bydleni jen relativné Gzce vymezené skupiné
osob s nizkymi prijmy.

S krajskym soudem lze pak souhlasit potud, Ze jednou z podminek ziskani naroku
na prispévek na bydleni je podminka trvalého pobytu vlastnika ¢i najemce bytu v byté,
ktery je uzivan. Nesplnuje-li zadatel o doplatek na bydleni byt jednu z podminek pro
ziskani naroku na prispévek na bydleni, neni mozno mu ptiznat davku hmotné nouze

doplatek na bydleni.

Tak tomu bylo 1 v projednavané véci, nebot zalobkyné pozadovala davku k bytu
v rodinném domé v jejim vlastnictvi, ktery uzivala a ke kterému ji vznikaly naklady na
bydleni. Byt, v némz méla trvaly pobyt, vSak neuzivala, a to z davoda, které krajsky soud
ulozil stézovateli objasnit. Nemohl ji tak vzniknout narok na davku doplatek na bydlent,
ponévadz v byté, ktery uzivala, nebyla hlasena k trvalému pobytu.

Za této situace krajsky soud poukazal na ustanoveni § 33 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a na jeho interpretaci a vztahnuti na projednavanou véc vystaveél své
rozhodnuti. Se zavéry, ktery krajsky soud ve vztahu k predmétnému ustanoveni a jeho
dopadu na souzenou véc zaujal, se vSak Nejvyssi spravni soud ztotoznit nemohl.

Podle § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi v pripadech hodnych
zvlastniho zretele muze organ pomoci v hmotné nouzi urcit, ze za najemce povazuje pro
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Ulely doplatku na bydleni 1 osobu dlouhodobé uZivajici jinou nez najemni formu bydleni.
Ustanoveni odstavce 3 véty prvni a treti a odstavce 8 v tomto pripadé neplati.

Cilem konstrukce tohoto zdkonného ustanoveni je dle nazoru zdejstho soudu
umoznit v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele pobirani doplatku na bydleni téz osobam,
kterym nesvéd¢i vlastnické ¢ najemni pravo k bytu. Dané ustanoveni tedy rozsituje okruh
forem bydlent, na které se mtze davka pomoci v hmotné nouzi ve vyjimeénych pfipadech
vztahovat, pficemz zakladniho pfedpokladu pro narok na doplatek na bydleni - vlastnické
¢i najemni formy bydleni se nikterak nedotyka a nenahrazuje jej, nebof ten je jiz
samostatné upraven v § 33 odst. 1 a odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Doplatek na
bydleni tak muize byt poskytovan iosobam, jenz vyuzivaji jinou nez vlastnickou nebo
najemni formu bydleni. Slovy duvodové zpravy k zakonu o pomoci v hmotné nouzi se
v téchto pripadech musi jednat o bydleni sice prechodné, ale dlouhodobé a pro vétsi
nazornost jsou demonstrativné vyjmenovany jiné nez najemni ¢i vlastnické formy bydleni
pripadajici do vahy (napf. podnajem, azylové domy, charitativni ubytovny apod.).

Pokud je objasnéno, na jakou formu bydleni Gprava citované vyjimky pamatuje,
nutnym duasledkem je potom odpadnuti podminky soucasného ziskani naroku na
prispévek na bydleni (§ 33 odst. 5, § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi), nebot
ten se vzdy vaze k trvalému pobytu, ktery ovsem zadatel o davku ve vztahu k charakteru
bydleni ve vyjmenovanych pripadech (podle dtvodové zpravy - ,v zatizenich®) ziskat
nemuze.

Zalobkyné viak namisto bytu, jenZ mél byt v neobyvatelnym stavu, nevyuZivala
zadnou z predestfenych forem bydlenti, kdy podle § 33 odst. 5 ve spojeni s § 33 odst. 3 véty
prvni zakona pomoci v hmotné nouzi z povahy véci neni mozné trvat na trvalém pobytu
v danych objektech, ale naopak ndklady na bydleni prokazovala k dalsimu bytu v
rodinném domé, ktery méla ve vlastnictvi. Za tohoto stavu mél krajsky soud pouze setrvat
na aplikaci § 33 odst. 1 a § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi a toliko posoudit
podminky vzniku naroku zalobkyné na doplatek na bydleni, jak spravné ucinil
v napadeném rozhodnuti stézovatel.

Lze podotknout, ze zalobkyni nic nebranilo evidencné ztotoznit trvaly pobyt
sadresou bytu vrodinném domé vjejim vlastnictvi, ke kterému podavala zadost o
doplatek na bydleni a ktery uzivala a kde ji vznikaly naklady na bydleni, jak se ostatné
pozdéji i stalo.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jakkoliv krajsky soud pomoci znéni § 33 odst. 5

’ . Vi . \ . 4 4

zakona o pomoci v hmotné nouzi dovozoval, ze ke vzniku naroku na doplatek na bydleni
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v pripadé tvrzeného havarijniho stavu bytu Zalobkyné neni nutné trvat na zachovani

podminky trvalého pobytu ve druhém fakticky uzivaném byté ve vlastnictvi zalobkyné,
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tyto zavéry z vyse vylozenych divodl prijmout nelze. Poukaz krajského soudu vedouct

k pripadné aplikaci § 33 odst. 5 tak nebyl na misté, ponévadz uvedené ustanoveni

nedopadalo na projednavanou véc, jenz méla byt posouzena bez ohledu na znéni § 33 odst.
5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna. Proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, v némz bude
Krajsky soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich podle odstavee 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich

podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasacni
I .
stiznosti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



