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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: DGF a. s., se
sidlem Svitavska 58, Moravska Ttebova, zastoupen Rudolfem Skoupym, advokatem ve
Svitavach, Soudni 1, proti zZalovanému: Finanéni reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 824/17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 9.7.2008, ¢;.
6734/08-1300-603479, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 31 Ca 178/2008 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8.2009, ¢. 31 Ca
178/2008-20,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 9.7.2008,
¢j. 6734/08-1300-603479, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnutim Financniho tradu
v Moravske Trebove (spravce dané) ze dne 8.10.2007, d&j.35614/07/265970/4445,
¢j. 35619/07/265970/4445, &j. 35620/07/265970/4445, ¢j. 35621/07/265970/4445, kterymi
mu byla dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven,
Cervenec a srpen 2005 v celkové vysi 153 323 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Vytkl mu, Ze zalovany rozhodoval v rozporu s § 31 odst.
7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,danovy ad“), nebot rozhodl
na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Ve véci bylo sporné, zda bylo
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kupujici osobé (fyzické osobé - podnikateli) H. M. fadné pridéleno danové islo k dani z
ptidané hodnoty (dale téz ,DPH*) pro intrakomunitarni Glely a zda jsou ¢i nejsou
zdanitelna plnéni osvobozena od dané z pridané hodnoty podle § 64 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®). Bylo
treba posoudit, zda byl odbératel zbozi osobou registrovanou v kterémkoliv staté Evropské
unie k dani ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Po podani odvolani
bylo zalobci doruceno potvrzeni Financniho aradu v Quedlinburgu ze dne 11. 2. 2008, dle
kterého byl kupujici v obdobi od 16. 6. 2004 do 1. 9. 2005 veden pod identifikacnim cislem
DE814526112B k dani z p¥idané hodnoty (dale téz ,DIC nebo ,VAT ID%). Zalovany
oviem tento dikazni prostfedek posoudil jako neprokazujici Zalobcovo tvrzeni. Zalobce
ma za to, ze zalovanému nic nebranilo zajistit dalsi dikazni prostredky pro odstranéni
nastalych rozporu. Nesdili pritom nazor zalovaného, ze formulai SCAC 2004 je dikazem
vysst pravai sily. Dle § 2 odst. 7 darlového radu ma zalovany povinnost prihlédnout ke
vSem dikaziim a vyporadat se s nimi.

Krajsky soud rozhodnutim ze dne 31. 8.2009, ¢j. 31 Ca 178/2008 - 20, zalobu zamitl.
V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze dikazni bfemeno stitha danovy subjekt. Dokazovani
v daflovém fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Jestlize tak neucini, nelze s odkazem na §
31 odst. 8 danového radu dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl tyto skutecnosti za
danovy subjekt povinen prokazovat a neulinilli tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti
datiového orginu nebylo vydino na zikladé Gplnych skutkovych zji§téni. Zalobcem
predlozené listiny nepotvrzuji, ze by H. M. bylo pfidéleno darové identifikacni ¢islo pro
intrakomunitarni ucely. Naopak, odpovéd prislusného organu Spolkové republiky
Némecko ze dne 7. 8. 2007 ve formulari SCAC 2004 pridéleni takového (isla jednoznacné
vylucuje. Vypovidaci a dikazni hodnota tohoto formulate je nepochybné vyssi, nez obsah
zalobcem predlozenych potvrzeni, z nichz navic je u jednoho uvedeno, ze slouzi pro fizeni
o vraceni dané z pridané hodnoty, které je upraveno v § 82 zakona o DPH a nikoliv pro
osvobozeni od dané ve smyslu § 64 odst. 1 predmétného zakona. Krajsky soud se proto
priklonil k zavérim zalovaného, ze zalobce nepredlozil dukaz o tom, ze jeho obchodnimu
partnerovi bylo vrozhodném obdobi pridéleno identifikacni Cislo k dani z pridané
hodnoty pro intrakomunitarni dodani. Zalobce poZadoval zaji$téni dalsich podkladd pro
odstranéni pochybnosti, sim vs$ak zadné konkrétni diikazy nepredlozil ani jejich obstarani
nebo provedeni nenavrhl. Tvrdil rovnéz, ze zalovany svym postupem porusil § 31 odst. 7
danového tadu. Dané ustanoveni vsak fe$i podminky, za kterych lze zaklad dané a dan
sjednat dohodou, a proto je dany odkaz nepatfi¢ny. Krajsky soud dale konstatoval, ze
pokud Zalobce osvobodil danou transakci od dané z ptidané hodnoty, byl povinen dokazat,
ze pro takovy postup byly splnény zikonné podminky ve smyslu § 64 zikona o DPH.
Zalobcem predloZen4 potvrzeni jednoznatné nepotvrdila, e obchodni partner zikonem
pozadované podminky spliioval. Soud proto uzavfel, Ze se zalobci nepodatilo zpochybnit
zjisténi spravce dané vyplyvajici z predmétné zpravy piislusného danového tradu Spolkové
republiky Némecko.

Zamitavy rozsudek krajského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti, v niz
stizni dvody vyslovné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s. f. 5.%). Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze se mu nepodaftilo zpochybnit zjiSténi spravce dané vyplyvajici ze zpravy
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némeckého danového Gradu ze dne 7. 8. 2007 obsazené ve formulafi SCAC 2004 a ze tak
neunes| své dikazni bremeno. Stézovatel mél k dispozici informace od kupuyjiciho, ze mél
Ve v v [ L V. 7 Vv/ .. Ve i N4 4
pridéleno danové identifikaéni ¢islo. Proto si i v soucinnosti s kupujicim obstaral potvrzeni
Financniho 4radu v Quedlinburgu ze dne 11. 2. 2008, podle kterého byl pan M. veden u
tohoto uradu vobdobi od 16.6.2004 do1.9.2005 pod identifika¢nim Cislem
DE814526112B. Stézovatel ma za to, ze timto dokumentem prokazal, ze jeho smluvni
M v / M (e v 7 v/ M M4 4 /v
partner disponoval danovym identifikacnim cCislem pro intrakomunitarni ucely. Jeho
moznosti ovérit intrakomunitarni DIC podnikatele zjiné zemé Evropské unie jsou
nepomérné mensi, nez moznosti spravce dané. Misto toho, aby odvolaci organ tyto nové
skutecnosti ovéril na némecké strané, v éemz mu vubec nic nebranilo, zpochybnil bez
dalstho DIC uvedené ve zpravé némeckého finan¢niho ufadu proto, ze jeho skladba je
nespravna, nebot ma na konci pismeno a jeho struktura neni shodna se strukturou
némeckého VAT ID. Dle neformalniho zjisténi stézovatele pismeno B na konci
intrakomunitarniho DIC slouzi pouze k oznaceni, ze DIC pro intrakomunitarni cely jiz
ke dni podani zpravy neplati (z ném. slova beendet - zakoncen, ukoncen). Tyto skutecnosti
si vSak mél ovérit primo zalovany a nemél bez dal$siho oznacit uvedené DIC jako
v / vV v v v 4 v / v/ 4
nevérohodné. Stézovatel uzavrel, ze postup zalovaného v danovém fizeni byl v rozporu s §
31 odst. 2 danového radu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neobsahuje zadné nové
skutecnosti, které by mély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Setrval proto na
spravnosti svych zavéru.

Stézovatel svym podanim ze dne 8.2.2010 doplnil kasalni stiznost o fotokopii
stanoviska spravce dané ze dne 15. 12. 2009, ¢&j. 39442/09/265930605186, které bylo vydano
v jiné véci stézovatele, nicméné jej lze dle jeho nazoru uzit 1 v nyni souzené véci, nebot
osvédcuje, ze H. M. byl osobou registrovanou v dani v jiném clenském staté Evropské
unie.

Zalovany ve vyjadfeni k doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, Ze predmétné stanovisko ze
dne 15.12. 2009, které se vztahuje ke zdanovacimu obdobi Gnor a brezen 2005, vydal
spravce dané na zakladé odpovédi ze Spolkové republiky Némecko prostfednictvim
formulate SCAC 2004 o poskytnuti informaci o danovém subjektu H. M. Spravce dané
pozadal nejenom o informace vztahujici se ke zdanovacim obdobim tnor a bfezen 2005,
ale rovnéz 1 ke zdanovacim obdobim kvéten az srpen 2005. Z doslé odpovédi vyplynulo, ze
vyrobky, které jsou predmétem posuzovaného plnéni, byly dodany subjektu H. M., ktery
byl v rozhodnych zdarovacich obdobich osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském
staté¢ Evropské unie. Z uvedeného vyplyva, ze se v pripadé predmétnych plnéni jednalo o
plnéni osvobozena od dané s narokem na odpodet dané ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o
dani z ptidané hodnoty. Zalovany podotkl, Ze odpovéd dozidaného némeckého organu,
dorudena spravci dané dne 11. 11. 2009, je v naprostém rozporu s odpovédi dorucenou
spravci dané dne 7. 8. 2007, na zakladé které bylo v této véci postupovano. Zalovany mé za
to, ze v daném ptipadé je tieba respektovat odpovéd dorucenou dne 11. 11. 2009, a proto
se zfetelem na tyto nové skuteénosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby zalobci
nebyly pfiznany naklady soudniho fizeni jak pred krajskym soudem, tak pred Nejvyssim
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spravnim soudem, nebot jak zalovany, tak i spravce dané postupovali zcela v souladu s
oznamenim ze dne 7.8.2007 a ke zméné ve véci doslo az na zakladé oznameni ze dne
11. 11. 2009.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V kasa¢ni stiznosti byla nastolena jedina otazka, a sice zda bylo v fizeni nalezité
prokazano, ze stézovatel uskute¢nil zdanitelna plnéni s osobou registrovanou k dani
ptridané hodnoty v jiném clenském staté Evropské unie, tedy ze H. M. bylo pridéleno

v & L V. /7 V/ / Vv i ./ 4 4 4
danove identifikacni ¢islo pro Gcely intrakomunitarniho dodani.

Nejvyssi spravani soud povazuje za vhodné nejprve zrekapitulovat obsah dokumentd,
které byly k dispozici pfi prokazovani (ne)registrace odbératele zbozi H. M. k dani
z ptidané hodnoty pro intrakomunitarni ulely. Stézovatel v prubéhu fizeni pfed spravcem
dané prvého stupné a nasledné i pred zalovanym predkladal rtzné dokumenty (v
némeckém jazyce azpravidla opatrené neGrednim prekladem), které se vztahovaly k
danovému subjektu H. M. a obchodni spolecnosti GFM-Gastro-Food-Medigas-GmbH Ltd.
Ve vztahu k prvné uvedenému predlozil fotokopii pisemnosti vystavené Spolkovym
centralnim Uradem pro dané (pozn. NSS - Bundeszentralamt fiir Steuern, prekladano
rovnéz jako Spolkovy centralni danovy ufad nebo Spolkova centrala pro dané) ze dne
1.9. 2006, dle které bylo tomuto subjektu s Géinnosti od 8. 11. 2005 pridéleno VAT ID:
DE814526112. Dale je v tomto sdéleni uvedeno, ze potvrzeni, resp. oprava platnosti tohoto
¢isla na obdobi od 16. 6. 2004 do 1. 9. 2005 jiz neni mozna. Stézovatel rovnéz predlozil
potvrzeni Financniho ufadu v Quedlinburgu ze dne 5. 9. 2006 o tom, ze H. M. byl zapsan
jako poplatnik dané z pridané hodnoty od 16. 6. 2004 do 1. 9. 2005 pod danovym cislem
117/251/01726.

Poté, co spravce dané daniovému subjektu sdélil, ze predmétné pisemnosti nelze uznat
jako dikazni prostredek, stézovatel spravci dané predlozil sdéleni Spolkového centralniho
Gradu pro dané ze dne 26.9.2006, ze H. M. bylo v obdobi od 16.6. 2004 do 1.9. 2005
pridéleno VAT ID: DE814526112.

Spravce dané nasledné prostrednictvim formulafe SCAC 2004 pozadal Spolkovou
republiku Némecko o poskytnuti informaci o odbérateli zbozi. Z odpovédi vyplynulo, ze
k datu, kdy se uskutecnila predmétna dodani zbozi, neexistovalo v souvislosti s podnikem
pana M. Z4dné platné DIC pro téely intrakomunitirniho dodani. V obdobi od 16. 6. 2004
do 1. 9. 2005 podnikal dle vyjadfeni némeckého dozidaného organu jako samostatny
podnikatel, pfi¢em? pro toto podnikani uZival neopravnéné DIC: DE813723034.

Stézovatel doplnil své odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim o doklad
vystaveny Finan¢nim Gradem v Quedlinburgu ze dne 11. 2. 2008 o zapsani poplatnika dané
(podnikatele) H. M. pod danovym identifika¢nim ¢islem 117/251/01726 a dale o potvrzeni
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téhoz spravce dané z téhoz dne, ze tento poplatnik byl v obdobi od 16. 6. 2004 do 1. 9.
2005 veden pod identifika¢nim ¢éislem k dani z pfidané hodnoty DE814526112B.

Lze tak shrnout, ze zalovany mél pti svém rozhodovani o opravnénosti doméreni dané
z ptidané hodnoty k dispozici dva ne zcela korespondujici dokumenty od Spolkového
centrilnitho Gfadu pro dané vztahujici se k existenci a dob¢ pfidéleni DIC: VAT
DE814526112, ptiCemz tfeba poznamenat, ze se spravce dané ve zpravé o danové kontrole
¢i stanovisku ze dne 17.9.2007 (C. 1. 89 spravniho spisu) ani posléze zalovany ve svém
rozhodnuti nezabyvali obsahem, potazmo pfekladem ve smyslu § 3 odst. 1 daniového fadu,
stézovatelem neufedné prelozené véty z pisemnosti ze dne 1. 9. 2006, ze ,porvrzent, resp.
oprava platnosti dariového identifikacnibo ¢isla k DPH DE814526112 na obdobi 16. 6. 2004 az
1. 9. 2005 jiz tedy neni mozZnd, protoZe prvotni zadani probéhlo dne 8. 11. 2005.“ Ptitom na
zakladé této véty spravce dané svym stanoviskem ze dne 15.9.2006 neosvéd¢il danou
listinu a v ni uvedenou informaci za dikaz. Nutno rovnéz podotknout, ze spravci dané
obou stupnu nasledné ve svych dokumentech uvadéli, ze v predmétné pisemnosti je
uvedeno toliko, Ze neni mozna ,oprava®“, nikoliv téz ,potvrzeni“ platnosti. Ten samy urad
v pisemnosti ze dne 26. 9. 2006 sdélil, ze H. M. bylo v predmétném obdobi pridéleno VAT
ID DE814526112. Zalovany dile disponoval dal§im, podstatné novéj$im dokladem,
tentokrat vystavenym Finan¢nim Gradem v Quedlinburgu stvrzujicim, ze odbératel zbozi
byl v predmétné dobé veden u tohoto Gfadu pod identifika¢nim cislem k dani z pfidané
hodnoty DE814526112B. Toto (islo zminuje i rozsudek krajského soudu na strané 7. Na
druhou stranu si zalovany opatfil formular SCAC 2004, v némz je uvedeno, ze k datu, kdy
se uskutecnila predmétna dodani, neexistovalo v souvislosti s podnikem pana M. zadné
platné DIC. Nejvy$§i spravni soud vSak poznamenava, Ze z tohoto tvrzeni nelze nade vii
pochybnost seznat, zda se némecky dozadany organ vyjadroval k panu M. 1 jako k fyzické
osobé - podnikateli, nebo pouze k podnikim, ve kterych by zastaval pozici spolecnika,
¢lena statutarniho organu apod., nebot se dozadany organ v tomto dokumentu vyjadroval
zejména k dobé existence spolecnosti GFM-Gastro-Food-Medigas-GmbH Ltd. V této
spolecnosti odbératel zbozi vykonaval funkci feditele a spolecnika a rovnéz k dobé
pridéleni a trvani platnosti danového identifikaéniho Cisla této spolecnosti (z obchodniho
rejsttiku byla vymazéna dne 16.6.2004 améla pfidéleno DIC DE813723034 az do
1. 4.2005. Dle tvrzeni doziddaného orgainu H. M. pouzival toto dislo i nadile, a to
nezakonné). Formulat SCAC 2004 uvadi, ze v souvislosti s podnikem pana M. k datu, kdy se
uskuteénila zdanitelna plnéni, neexistovalo #adné DIC. Neni viak bezpetné zfejmé, zda se
tim mini spoleCnosti, ve kterych ptsobil, nebo téz jeho linnost jako podnikajici fyzické
osoby. O danovém identifika¢nim Cislu ve tvaru DE814526112 nebo DE814526112B se
formular SCAC 2004 nezminuje.

Ustanoveni § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty vymezuje podminky, za kterych
je osvobozeno od dané z ptidané hodnoty s narokem na odpocet dané dodani zbozi do
jiného Clenského statu. Odstavec 1 tohoto ustanoveni urcuje, ze pro osvobozeni od DPH je
treba dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté a soucasné je pro
tohoto odbératele pofizeni zbozi predmétem dané z pfidané hodnoty. Odbératel zbozi ma
nasledné povinnost dodani zbozi zdanit. Podle § 4 odst. 1 pism. u) zakona o dani z pfidané
hodnoty je osobou registrovanou k dani v jiném &enském staté, tj. v jiném nezli Ceska
republika, takova osoba, které bylo pridéleno datiové identifikalni Cislo pro Géely dané z
pridané hodnoty v ramci obchodovani mezi ¢lenskymi staty.
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Dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté je objektivné
zjistitelnou skute¢nosti. P¥idéleni DIC pro intrakomunitirni dodani je tfeba postavit
najisto. Ke zjednoduseni ovérovani, zda je odbératel zbozi povinen odvést ve ¢lenském
staté, kam bylo zbozi dodano, dan z pfidané hodnoty, tj. zda ma byt dodani zbozi
osvobozeno od dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty,
byla na zakladé ¢l. 27 nafizeni Rady ze dne 7.10.2003, ¢. 1798/2003/ES, o spravni
spolupraci v oblasti dané z ptfidané hodnoty, zfizena vefejné pfistupna elektronicka
databaze VIES (VAT Information Exchange System). Tato databize umozniuje ovérit
platnost danového identifikaéniho Cisla obchodniho partnera, pod nimz je registrovan k
dani z pfidané hodnoty v jiném clenském staté Evropské unie. Tyto skutednosti je mozné
dale ovéfit prostrednictvim strukturovaného a standardizovaného formulare SCAC 2004
coby nastroje spravni spoluprace v oblasti dané z pridané hodnoty, a to na zakladé ¢l. 5
téhoz narizeni Rady. Ovéfovani informaci v systému VIES neni tedy jedinym moznym
a nezpochybnitelnym dikaznim prostredkem, jakym zjistit, zda je odbératel zbozi osobou
registrovanou k dani v jiném {lenském staté. Jestlize odbératel daného zbozi ¢i sluzby neni
uveden v databazi VIES, jesté to nutné nemusi znamenat, ze neni osobou registrovanou k
dani v jiném c¢lenském staté. S touto skuteCnosti pocita i formular SCAC 2004, ve kterém je
mozné pod bodem B2-2 ovétit, zda je osoba registrovana k dani, prestoze jeji DIC neni
uvedeno v databazi VIES. Rovnéz nelze dovodit, Ze informace ziskané dozadanim
prostrednictvim formulate SCAC 2004 maji povahu nezvratného dikazu, automaticky
vyluéujictho protichtidné informace obsazené v jinych dokumentech vydanych rovnéz
statnimi organy, tim spise, pokud byly takové dokumenty k dispozici.

Existenci registrace odbératele zbozi k dani, tedy pridéleni danového identifikacniho
v/ i *. 7 4 M v /v 4 v 4
Cisla pro intrakomunitarni obchody, je treba pro ucely osvobozeni dané s narokem na
odpocet dolozit jakymkoliv zpisobem, kterym bude tato skuteCnost postavena najisto.
Zakon o dani z pfidané hodnoty nestanovuje vylucny zptsob, kterym je tfeba prokazat
existenci daniového identifikacniho disla pro ulely dané z pridané hodnoty v rameci
obchodovani mezi clenskymi staty. Proto je prokazani registrace k dani mozno osvédéit

o /7 . o 7 Vv o Ve M 4 /v

ruznymi druhy dukaznich prostredkd, jez jsou demonstrativnim vyctem uvedeny v § 31
odst. 4 véty treti zakona o spravé dani a poplatku a které byly ziskany postupem dle véty

4 4 v 4 o 4 v v 4 4 v / . i 4 v
prvé téhoz ustanoveni. Dukazni bfemeno v tomto sméru stiha danovy subjekt, nicméné
nelze odhlédnout od § 31 odst. 2 daniového fadu, dle kterého spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji,
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

V posuzovaném ptipadé stéZovatel prokazoval existenci DIC svého obchodniho
partnera nékolika doklady, naposledy potvrzenim Financ¢niho ufadu v Quedlinburgu ze
dne 11. 2. 2008. Nehodlal-li zalovany spravce dané tento dukazni navrh osvéddit za dikaz
nebo mu nepriznat relevantni dikazni hodnotu, musel tak uéinit za splnéni pozadavkd,
které danovy rad klade na proces dokazovani, které jsou obsazeny zejména v § 2 odst. 3 a §
31 danového fadu. Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by spravce dané,
potazmo nasledné soud, mél ptisvém rozhodovani na vybér, které z dikazl provede a
které nikoli a o které z provedenych dikaza opfe své skutkové zavéry a které prohlasi za
nerelevantni ¢i nadbytecné. Nelze totiz pripustit, aby posuzujici organ pripustil pouze
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takove dukazy, které svédli jen ve prospéch ¢ijenv neprospéch danového subjektu.
Dutkazni navrh nelze odmitnout jen proto, ze je v rozporu s jinym - dfive - ziskanym
dikazem.

Zavéry krajského soud stran prokizani existence DIC ptidéleného H. M. pro
intrakomunitarni plnéni shora uvedenym pozadavkim neodpovidaji. Krajsky soud
ptisoudil vyssi vypovidaci a dikazni hodnotu formulati SCAC 2004 oproti danovym
subjektem prfedkladanym potvrzenim, zejména pak potvrzeni z Finanéniho Gradu z
Quedlinburgu ze dne 11. 2. 2008. Je sice pravdou, ze danovy subjekt predkladal v prubéhu
spravniho fzeni doklady nesouvisejici s DIC pro intrakomunitarni dodani, to viak nic
neméni na tom, ze v ramci odvolaciho rizeni predlozil doklad vystaveny statnim organem -
Financnim Gfadem v Quedlinburgu - ze dne 11. 2. 2008, v némz je potvrzeno, ze H. M. byl
v obdobi od 16. 6. 2004 do 1. 9. 2005, tedy i v dobé uskuteénéni predmétnych spornych
plnéni, veden pod identifikacnim ¢islem k dani z pfidané hodnoty DE814526112B.

Krajsky soud se pfi posuzovani této listiny nikterak nevyjadioval k formé danového
identifikacniho ¢isla ani k vérohodnosti, prikaznosti ¢i pravosti listiny samé. Krajsky soud
se musel vyporadat s otazkou, pro¢ pfisuzuje niz$i dikazni hodnotu stézovatelem
predlozenému dikazu, potvrzujicimu jeho tvrzeni ohledné registrace k dani pro Gcely
intrakomunitarnitho dodani nez informaci ziskané z formulare SCAC 2004. Sviy zavér
vyslovné oprel pouze o to, zena jednom ze stézovatelem predlozenych dokumentt je
uvedeno, ze slouzi vyhradné jako doklad o zapsani poplatnika (podnikatele) k predlozeni v
fizeni o vraceni dané z pridané hodnoty v jinych statech. Nejvyssi spravni soud nespatfuje
souvislost mezi ,pokynem® na dokladu vztahyjicimu se k danovému identifikaénimu ¢islu
117/251/01726 a potvrzenim o pridéleni identifikacntho disla k dani z pridané hodnoty
DE814626112B, které v sobé tyto tdaje neobsahovalo. Skutecnost, ze stézovatel predlozil
doklad vztahujici se k vnitrostatnimu danovému identifika¢nimu ¢islu ¢i jiné nerelevantni
podklady, nemohla zalozit zavér, ze doklad od némeckého spravce potvrzujici pridélent
DIC DE814526112B, mé niz$i diikazni hodnotu. Hodlal-li krajsky soud dét Zalovanému za
pravdu, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno stran prokazani registrace H. M., musel
nepochybnym zptsobem vyloudit relevanci stézovatelem predlozenych doklada. Krajsky
soud tak udinil v podstaté jen na zakladé toho, ze tu existuje diikaz prokazujici opak, a sice
formulaf SCAC 2004, kterému prisoudil povahu nezvratného dikazu.

Rozhodnuti krajského soudu je proto neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda.
Nejvys$i spravni soud nad ramec feéeného dopliiuje, ze takovou dikazni silu pfisoudil
formulafi 1 sam zalovany, ktery informace obsazené v potvrzeni Financ¢niho tradu v
Quedlinburgu ze dne 11.2.2008 odmitl s tim, %e v ném uvedené DIC neodpovida
struktufe identifikacnich disel ptidélovanych Spolkovou republikou Némecko pro
intrakomunitarni plnéni, pricemz doplnil, ze i kdyby doslo pouze k prepisu, bylo by stejné
toto potvrzeni v rozporu s informacemi ziskanymi pomoci SCAC 2004.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, o proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 . 4 4 v/ 4 4 4 4 4 M 4 . Vv/ 4 4
fizeni. Krajsky soud v novém rizeni, vazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadfenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), znovu prezkouma zalobou napadené
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rozhodnuti Zalovaného a znovu posoudi vsechny dukazni prostfedky, které jsou
k dispozici. V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. fijna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



