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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: S. P., zastoupen JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou v Praze, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2010,
¢. OAM-23/LE-BE02-P08-2010, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 47 Az 3/2010 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Odména advokatky JUDr. Aleny Lnénickové se urdéuje c¢astkou 4800 K¢
Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2010, ¢. OAM-23/LE-BE02-P08-2010, zalovany zastavil
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zikon o azylu), ¥zeni o Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost vyhodnotil jako neptipustnou podle § 10a
pism. e) zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zalobce pozadal opakované o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani v predchozich pravomocné ukoncenych fizenich
ve vécech mezinarodni ochrany.

Zalobce napadl rozhodnuti #alovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 15. 4. 2010.Krajsky soud konstatoval, ze z listin zalozenych ve
spravnim spise, jakoz i z vyslovného prohlaseni zalobce jednoznacné vyplyva, ze se zalobce
ani v projednavané véci neodchylil od divoda uvadénych v predchozich zadostech. Spravni
organ proto postupoval spravné, pokud projednavanou zadost posoudil jako nepfipustnou.
Spravné rovnéz aplikoval § 10a pism.e) zakona o azylu, i kdyz predchozi zadosti byly
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podany a fizeni o nich probéhla jiz pred jeho uGcinnosti. Spravni organ postupoval
v souladu se zasadami tzv. nepravé retroaktivity.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divoda
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, ze kasacni stiznost podstatné presahuje jeho
vlastni zajmy, nebot jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla odmitnuta podle §
10a pism. e) zakona o azylu, prestoze jeho predchozi zadosti byly podany jesté pred
/ Ve i 4 v v 4 Vv v
Gcinnosti novely, kterou bylo toto ustanoveni v¢élenéno do zakona o azylu. Rovnéz v dobe,
kdy byly obé jeho predchozi zadosti zamitnuty, nebyl v zakoné o azylu upraven institut
dopliikkové ochrany a tedy nebylo posouzeno, zda spliiuje podminky pro jeji udéleni.
V pripadé navratu do vlasti by se dostal do vaznych problému, nebot se v zemi stale bojuje.
I kdyz se situace kratkodobé uklidni, konflikty mohou vypuknout znovu. S ohledem na
poméry v zemi puvodu prokazal, ze ma davodné obavy, ze mu v pripadé navratu do vlasti
hrozi nebezpedi vazné Gjmy a Ze jsou v jeho pripadé splnény pfinejmensim podminky pro
v 4 Vv 4 4 4 4 4 vV Vv
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Spravni organ podle stézovatele
4 v i /4 o v v A4 v . .
nespravné zhodnotil provedené dikazy a nedostateéné se vyporadal se vSemi okolnostmi
ptipadu. Podle stézovatele v fizeni uvedl nové skute¢nosti, nebot situace v zemi puvodu se
neustale méni a nedoslo k takovému zlepSeni pomért, aby se v pripadé navratu neobaval o
zivot a zdravi. Zalovany si nijak tvrzeni o soucasné situaci v zemi puvodu neovéril a pouze
konstatoval, Ze zalobce neuvedl nové skuteénosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pfipomenul, ze stézovatel vstoupil na tzemi
Ceské republiky dne 28. 10. 1999 a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal poprvé dne
30.3.2001. Druhou zadost podal dne 3.11.2006. Predchozi zadosti byly zamitnuty.
Stézovatel uvadél vzdy stejné davody, coz 1 sam potvrdil. Tteti zadost podal stézovatel az

/ \4 .. N4 4 /- v/ 4 4 4 vV _V 4
poté, co byl zadrzen cizineckou policii a bylo s nim zahajeno fizeni o spravaim vyhosténi.
Bylo-li fizeni zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nelze Uspé$né namitat, ze se

4 4 4 v/ o / i 4 bd 4 4
spravni organ nevyporadal s divody uvedenymi v § 12 zakona o azylu, nebot toto spravni

4 4 v/ 4 /v v v / v i
organ nezkouma. Pokud se v fizeni prokaze, ze zadatel neuvedl nové skuteénosti nebo
zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodiu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, spravni organ
nemuze ve véci meritorné rozhodovat, nybrz musi fizeni zastavit. V tomto pripadé

Ve J4 / M 4 4 v 4 v
nepfichazi v tvahu ani rozhodovani o doplikové ochrané.

Vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
M vv/ 4 4 4 v M /

ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
vV / i / 4
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoventi
odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné

téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k
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uréitému typu pripada ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen
v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4 4
v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkreétniho
v/ i 4 4 / M vv7/ 4 4 v/ 4 v 4
pripadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v rizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu asjednocovani
/ Ve M M / o [ vV Vv v/ 4 v 4 /v i
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni
stiznosti a svou stiznost optit o néktery z davodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
v / v /4 4 v v M 4 L0/ Ve M 4 4
s. F. s., nybrz také uvést, v Cem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti, v konkrétnim
pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél
Nejvyssi spravai soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel namital, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot je tfeba posoudit,

zda lze rozhodnout o nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pokud

v 4 v/ M /4 / Ve i v 4 /4 4 /. v
predchozi zadosti byly podany za Wcinnosti predchozi pravni tUpravy. Je treba

Ve v v v v/ 4 /4 v . Vv /7 VvV v /7 N7/ Vv
pripomenout, ze predmétem rizeni v této véci byla v poradi jiz treti zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany (azylu). Stézovatel namitl, ze § 10a pism. e) se stal soucasti
zakona o azylu az od 21. 12.2007. Zalovany proto nemohl pfihlizet k jeho predchozim
zadostem ze dne 30.3.2001 a ze dne 3. 11. 2006, nebot v dobé, kdy bylo o nich bylo
rozhodovano, citované ustanoveni neplatilo.

Nejvyssi spravai soud byl jiz s touto procesni situaci konfrontovan. Napf. ve véci
9 Azs 1/2010 - 63 rovnéz rozhodoval za situace, kdy podminka pro postup podle § 10a
pism. e), tedy predchozi zadost a probéhnuvsi fizeni o této zadosti probéhly predtim, nez
nabyl G¢innosti § 10a pism. e) zakona o azylu.

Situace, kdy doslo k opakovanému podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
byla dtive upravena v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Uvadél-li zadatel o mezinarodni
/7 N7/ M v 4 i 4 4 v M 4 v 4
ochranu v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutecnosti v zasadé shodné
¢1 obdobné jako v zadosti predchozi, slo o zadost zjevné nedivodnou, ktera byla zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Soucasna pravni Gprava obsazena v § 10a pism.
e) zakona o azylu spojuje s opakované podanou zadosti jiné procesni dusledky v podobé
v/ * V7 M 4 4 4 /7 V7 4 v 4 v
nepfipustnosti zadosti, ktera ma za nasledek zastaveni tizeni. To vSak neznamena, ze by
spravni organ rozhodujici podle nové pravni Upravy nemohl zohlednit, ze za G¢innosti
v 7/ eV v/ 4 v/ v 4 i / 4 4
predchozi Upravy byla jiz dfive podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany a bylo o ni
rozhodnuto.

Nejedna se o pravou retroaktivitu, ktera je obecné neptripustna (lex retro non agit). O
pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem
ma ridit vznik pravniho vztahu a naroky Gcastnika z tohoto vztahu také v pripade, kdy
pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pred déinnosti nového pravniho
predpisu. Naproti tomu neprava zpétna uéinnost (retroaktivita), ktera je obecné pripustna,
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho
Ucinnosti, avsak az ode dne jeho ucinnosti. V dusledku nepravého zpétného pusobenti
zakona totiz dochazi pouze k tomu, ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé
skutecnosti nebo ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledkd, avsak vzdy
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do budoucna. Pokud nova prévni Uprava modifikuje urcita pravidla nikoli zpétné, ale do
budoucnosti, aplikuje se princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména pravmch
konani (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
63/1997 Sb., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9 As 65/2008 -
66).

Platna pravni Gprava pouze spojuje jiné procesni nasledky s pravni skutecnosti, ktera
nastala v minulosti. Tyto procesni nasledky v$ak neptsobi do minulosti. V tom, Ze je s
pravni skute¢nosti, ktera nastala v minulosti, v soucasné dobé spojovan jiny procesni
nasledek, nelze shledavat zasah do prav stézovatele. Krajsky soud postupoval spravne,

v v ’ ’ ’ v e . , .
pokud uzavfel, Ze ustanoveni § 10a pism.e) zakona o azylu bylo ve véci aplikovatelné a nic
v 4 \4 4 4 4 M /4 4 v 4 v/
na tom neméni to, ze spravni organy zohlednily rozhodovani o predchozich zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany (azylu), pfi nichz bylo postupovano podle predchozi pravni
Gpravy.

Stézovatel namitl, ze jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany méla byt
shledana ptipustnou, nebot uvedl nové skuteCnosti. Rovnéz tato namitka neni divodna.
V pripadé podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovi zakon o azylu jako
podminku ptipustnosti zadosti, aby zadatel tvrdil nové skuteénosti nebo zjisténi, ktere

M 4 i v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodt pro udéleni mezinarodni
v 4 v/ 4 v / M M 4 4 /4 4 4
ochrany v predchozim fizeni. Pokud Zadatel této povinnosti nedostoji, musi spravni organ
i v/ M v/ 4 /4 M VVv/ 4 4
posoudit zadost jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 11.6.2009, ¢. 9 Azs 5/2009 - 65, konstatoval, ze [Ilnstitut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini ¢ skutkovému
doplriovdni predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavainé skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace
v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu osobé Zadatele®.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze v obecné podobé uvedl, ze je presvédlen, ze
v fizeni byly uvedeny nové skutecnosti, nebot situace se v zemi puvodu neustale méni;
v zemi se stale bojuje a 1 kdyz se situace kratkodobé uklidni, konflikty mohou kdykoliv
vypuknout znovu. Obdobné skutecnosti vsak stézovatel tvrdil jiz v predchozich dvou
zadostech. Jiz v poradi prvni zadosti uvedl, ze Konzskou republiku opustil v fijnu 1999
z duvodu obcanskeé valky, ktera v zemi probihala od roku 1997 a rozdélila ji na severni a
jizni teritorium, kde proti sobé vsichni bojuji. V poradi druhé zadosti uvedl, ze v Konzske
republice je od roku 1997 neklidna situace, v zemi je kmenova valka, ktera ma nékdy
latentni podobu. Témito tvrzenimi se spravni organ v rozhodnutich o prvni a druhé
zadosti zabyval a shledal je nedivodnymi (rozhodnuti ze dne 27. 12. 2001, kterym byla
zamitnuta prval zadost stézovatele o udéleni azylu a bylo rozhodnuto o tom, ze se na
stézovatele nevztahuji prekazky vycestovani; rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 22. 3. 2002
o zamitnuti rozkladu; rozhodnuti ze dne 6. 11. 2006, kterym byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna druha zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany). Rozhodnuti
o v poradi druhé zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany bylo navic podrobeno
soudnimu prezkumu, véetné rozhodovani o kasacni stiznosti v uvedené véci.
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Stézovatelem uvadéné duvody jiz byly posouzeny v predchozich fizenich o zadostech
o udéleni azylu (mezinarodni ochrany). Tvrzeni stézovatele o trvajici valce v zemi puvodu,
které stézovatel uvedl ve své v poradi treti zadosti, bylo velmi obecné. Stézovatel
nekonkretizoval, v ¢em se situace v zemi puvodu zménila oproti stavu posuzovanému
v predchozich rozhodnutich. Z jeho tvrzeni nelze usuzovat, ze by v zemi puvodu doslo ke
kvalitativni nebo kvantitativni zméné situace. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz
neoznacil dalsi skutenosti, které by mohly byt posouzeny jako nové skutecnosti nebo
zjisténi ve smyslu § 10a pism. €) zdkona o azylu a které by zpochybrniovaly zavéry
krajského soudu. Nelze rovnéz zcela odhlédnout od skuteCnosti, ze v poradi treti zadost
stézovatel podal poté, co byl zadrzen cizineckou policii a bylo mu ulozeno spravni
vyhosténi z Ceské republiky na dobu deseti let.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustilena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

M v v P v 4 . 4 4 v /7 /v .

poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepftijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
Vv . 4 4 v v \4 A / /v 4 [+ 4
s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastniku pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti krajskym soudem ustanovena
advokatka JUDr. Alena Lnénic¢kova. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zastupkyné stézovatele sdélila, ze
neni platce dané z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovené zastupkyni
stézovatele odménu za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani
doplnéni kasaéni stiznosti) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky. Zastupkyni stézovatele bude Castka ve vysi 4800 K¢ vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu ve 1htité Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



