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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priachy a JUDr.
Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. V., zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou,
se sidlem Drevarska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.

4. 2010, ¢. 3. 56 Az 32/2009 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alzbété Prchalové se n

epriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Odtvodnénit:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. OAM-783/VL-07-ZA05-2008, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.,, o azylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany byly potize, které mu vznikly v souvislosti s prezidentskymi volbami v Gruzii
konanymi dne 5. 1. 2008. S ohledem na rozpory ve vypovédich stézovatele a na poméry v
zemi jeho puvodu vsak tyto potize nelze podradit pod divod kasa¢ni stiznosti podle § 12
zakona o azylu. Dale zalobce podle zalovaného nesplnil podminky ani pro udélent jiné formy
mezinarodni ochrany.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 56 Az 32/2009 - 23,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedtvodna zamitnuta. V odiivodnéni
tohoto rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti a
uzavrel, ze v postupu zalovaného neshledal Zadné pochybeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasalni stiznost,
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v niz toliko uvedl, ze s nim nesouhlasi, nebof ma za to, ze predchozi fizeni trpi vadami
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spoCivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz soud vychazel, je v rozporu se spisovym
materidlem. Zaroven stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro doplnéni kasacni stiznosti a
pro zastupovani v fizeni o ni.

Podana kasacni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné
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zkoumat jeji prijatelnost ve smyslu § 104a soudniho radu spravniho a pripadné rozhodnuti
krajského soudu vécné prezkoumat.

Z obecné formulované zminky o vadach predchoziho fizeni totiz nelze seznat, v éem
konkrétné mélo takové pochybeni spocivat. Stézovateli byla ptritom usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 56 Az 32/2009 - 34, ustanovena pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti advokatka JUDr. Alzbéta Prchalova. Prostrednictvim této advokatky byl pak
stézovatel usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 56 Az 32/2009 - 35,
vyzvan k odstranéni vad kasaéni stiznosti do jednoho mésice od doruceni tak, aby v ni uvedl,
vjakém rozsahu a zjakych divodt rozhodnuti krajského soudu napada. Soudasné byl
stézovatel vtomto usneseni poulen otom, ze nebudeli této vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno, dojde k odmitnuti kasacni stiznosti. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele
doruéeno dne 7. 7. 2010, avsak ta na ného ve stanovené lhité ani pozdéji viibec nereagovala.

Lze tedy konstatovat, ze vady kasa¢ni stiznosti nebyly ve stanovené lhité odstranény
a pro tento nedostatek nelze v fizeni o ni pokracovat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 véty druhé
soudniho fadu spravniho odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
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véty prvai soudniho radu spravniho, podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Dale pak Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovené zastupkyni stézovatele odménu

za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot tato zastupkyné
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v ném neucinila zadny tkon pravni sluzby, za néjz by ji odména nalezela.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



