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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: ASEKOL s. r. o., se sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4,
zastoupeny Mgr. Janem Kofanem, advokatem se sidlem Hybernska 32, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2009,
¢.j. 6 Ca 223/2006 - 69,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2006, ¢. ). 5194/ENV/720/05, Ministerstvo zivotniho
prostredi rozhodlo o zapisu spolecnosti REMA Systém, a. s. (dfive REMA 1000 IK, a. s.),
se sidlem Budéjovicka 1667/64, Praha 4, do Seznamu vyrobcu elektrozafizeni (dale jen
»Seznam®) jako provozovatele kolektivniho systému pod evidenénimi ¢isly provozovatele
kolektivniho systému KHO007/05-ECZ a K008/05-ECZ (vyrok A1l). Dale ministerstvo
rozhodlo ve vyroku A2 o tom, ze se do Seznamu zapisuji vyrobci uvedeni v priloze
¢. 1 rozhodnuti a) pro zajisténi plnéni povinnosti pro oddéleny sbér, zpétny odbeér,
zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu a elektrozarizeni ze skupin 3, 4, 6,7, 8, 9 a
10, b) pro zajisténi financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektrozatizeni ze skupin 3, 4, 6, 7, 8 a 9, ¢) pro zajiSténi financovani nakladani
s historickym elektrozatizenim ze skupiny 8 ad) pro zajisténi financovani oddéleného
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sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze skupin 3, 4, 6, 7, 8, 9 a 10 podle
prilohy ¢. 7 k zakonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonua
(dale jen ,zakon o odpadech®). Vyrokem B1 ministerstvo zamitlo navrh na zapis
spolecnosti REMA Systém, a. s. do Seznamu jako provozovatele kolektivniho systému pro
zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi ze skupin 3, 4, 6, 7 a9
podle prilohy ¢. 7 k zakonu o odpadech. Vyrokem B2 ministerstvo zamitlo navrh na zapis
vyrobct uvedenych v priloze €. 2 k rozhodnuti do Seznamu pro skupiny 3, 4, 6,7 a 9 podle
prilohy ¢. 7 k zakonu o odpadech.

Proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery
ministr  zivotntho prostredi rozhodnutim ze dne 30.5.2006, ¢.j. 3093/M/06,
38336/ENV/06, sp.zn. R/1829, podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), (dale jen ,spravni rad“), jako neptipustny zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
ministr uvedl, Ze zalobce nebyl Ucastnikem fizeni a nebyl tedy opravnén k podani
rozkladu.

Rozhodnuti ministra o rozkladu napadl zalobce zalobou, v niz tvrdil, Ze s nim
nebylo v fizeni o navrhu spolecnosti REMA Systém, a.s. na zapis do Seznamu jednano
jako s Gcastnikem ftizeni, pokud jde o zapis vyluéného provozovatele systému pro
nakladani s historickym elektroodpadem skupiny 8, tj. lekafské pristroje (s vyjimkou vsech
. / i . / / o v / 4 4 * *
implantovanych a infikovanych vyrobkuw). Méstsky soud napadené rozhodnuti ministra
Ve 4 v 4 Ve v B v/ v/ 4 VvV - 4 o v 4
zivotniho prostredi zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézejnim duvodem pro zruseni
predmétného rozhodnuti byla skuteénost, ze rozhodnuti zalovaného se ptimo dotykalo

4 v v / v v v 4 4 / Vv 4 v/ 4 4
prav zalobce a mélo mu tedy byt umoznéno uplatnéni prav ucastnika fizeni. V posuzované
véci podle méstského soudu nic nebranilo tomu, aby ve vécech navrhu zalobce a
spolecnosti REMA Systém, a.s. bylo vedeno spolecné fizeni o zapisu provozovatele
kolektivnitho systému do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi ze skupiny 8.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, kterou
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s., tj. nezakonnost spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v prvé fadé namita, ze méstsky soud prekrodil pti prezkumu spravniho
rozhodnuti meze zalobnich bodl uplatnénych zalobcem. To dovozuje ze skutecnosti, ze
méstsky soud na str. 3 rozsudku uvedl, ze ,stéZejni namitkou Zaloby a zikladni pravni
otdazkou, kterou bylo t¥eba posoudit, je to, zda v pripadé jednotlivych Zadosti o zapis do Seznamu
jako provozovatele kolektivniho systému pro naklddani s bistorickym odpadem je tieba vést
jedno spravni vizeni s kazdym Zadatelem samostatné, ¢izda je tieba vést spolecné rizeni (...) .
Podle stézovatele bylo jedinou pravni otazkou, kterou mél méstsky soud posoudit, zda
urcitému provozovateli kolektivniho systému lze pfiznat postaveni Gc¢astnika ve spravnim
¥izeni o navrhu jiného provozovatele kolektivniho systému na zipis do Seznamu. Zalobce
se dle stézovatele domahal postaveni Ucastnika ftizeni ve spravnim fizeni o navrhu
spolecnosti REMA Systém, a. s. na zapis do Seznamu, nikoli vedeni spolecného fizeni.
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Podle stézovatele méstsky soud nespravné vymezil Gcastniky spravniho fizeni na
zakladé Gvahy, ze rozhodnuti o zapisu do Seznamu je rozhodnutim o pravech a
povinnostech vyrobca elektrozarizeni a provozovatela kolektivnich systému. Podle
stézovatele nelze § 14 odst. 1 spravniho fadu vykladat extenzivné, a poukazuje rovnéz na
ohrozeni pravni jistoty téch, ktefi jednali v dobré vire, ze spravni organ jednal se vSemi
UCastniky spravntho fizeni. Stézovatel tvrdi, Ze prava a povinnosti vyrobcim
elektrozafizeni nevznikaji zapisem do Seznamu, nybrz prameni ptfimo ze ziakona
o odpadech, a jsou konkretizovana vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech nakladani
s elektrozarizenimi a elektroodpady a o blizsich podminkach financovani nakladani s nimi,
k demu? odkazuje té% na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16.12.2008,
sp. zn. PL. US 28/06. Z tohoto nalezu podle stéZovatele vyplyva rovné to, Ze &innost
kolektivnich systému neni podnikanim, resp. hospodarskou ¢innosti, jak dovozuje méstsky
soud. Zapisem jednoho systému do Seznamu tedy nemuze byt dotceno ani pravo jiného
kolektivniho systému (jde o plnéni povinnosti, nikoliv o podnikani). Pfedmétem fizeni o
zapisu neni dle minéni stézovatele rozhodovani o vzniku povinnosti vyrobcg, ale pouze o
zpusobu zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakona. Stézovatel poukazuje na
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich
elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ, jakoz i na zakon o odpadech a jeho
provadéci vyhlasku, podle nichz kolektivni systémy nejsou prostredkem k dosazeni zisku,
nybrz predstavuji pouze neziskové platformy vytvorené vyrobci k plnénti jejich zakonnych
povinnosti. Kolektivni systémy budou od vyrobct elektrozatizeni vybirat jen ptispévky
nutné k zajisténi vykonu zakonnych povinnosti; pfipadné rezervy nebudou vyplaceny
zadnému ze spolecnikd systému, ale pouzity k vykonu elektroodpadovych povinnosti.
Odrazem této skutecnosti je mimo jiné to, ze prispévky vybirané kolektivnimi systémy
nejsou predmétem dané z prijmu.

Za vyznamnou povazuje stézovatel 1 skuteCnost, ze zavéry soudu vedou
k neptiméfené rozsahléemu okruhu tcastnikd, takze spravni rizeni by nemohlo byt nikdy
pravomocné ukonéeno (k tomu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1998,
sp.zn. IV. US 171/97). Navic pfedmétné spravni ¥Hzeni probihalo podle spravniho ¥adu
zroku 1967, ktery problematiku fizeni svelkym poctem ducastnikt (véetné otazek
dorudovani) neupravoval uspokojivé. Stézovatel se nedomniva, ze by bylo snadné okruh
Gcastnikd zjistit podle podanych navrhd na zapis do Seznamu pro skupiny elektrozatizeni
¢. 8. Tento navrh podaly minimalné tfi kolektivni systémy a dale existovala fada vyrobcd
elektrozatizeni, kteti navrh na svij zapis do Seznamu nepodali vibec. Vyrobcem
elektrozafizeni jsou ve smyslu § 37g pism. e) zdkona o odpadech téz dovozci, coz
predstavuje velkou a nestalou skupinu subjektl. Je proto mozné, ze néktefi vyrobci, kteti
podali navrh na zapis do Seznamu, v pribéhu fizeni charakter vyrobce ztratili (ukondili
dovoz elektrozatizeni); neni pak ztejmé, jak by stézovatel mohl tuto skute¢nost v pribéhu
spravniho fizeni zjistit a reagovat naniodnétim postaveni Ucastnika fizeni takovym
vyrobcim. Nadto je celkova mnozina vyrobcl elektrozafizeni v prubéhu casu velmi
proménliva.

Podle stézovatele nelze oddélit zapis provozovatele kolektivniho systému od zapisu
jim zastoupenych vyrobcd. Stézovatel poukazuje na § 5 vyhlasky ¢ 352/2005 Sb., podle
néhoz je zapis provozovatele kolektivniho systému vzdy soudasti zapisu jednotlivych
vyrobct do Seznamu. Za vyrobce, ktefi jsou zapojeni do kolektivniho systému, podava
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navrh na zapis provozovatel kolektivniho systému. O zapisu vyrobci a provozovatele
daného kolektivniho systému se vede spolecné rizeni a vydava se jedno rozhodnuti. Rizeni
o0 zapisu je fizenim navrhovym, jehoz pfedmét je vymezen podanym navrhem, tedy jde o
zapis konkrétnich vyrobel a konkrétniho provozovatele kolektivaiho systému. Ucastniky
fizeni jsou dle stézovatele pouze vyrobci a provozovatel kolektivatho systému. Pro zapis
i 4 4 vV _V 4 . /4 4 4 4 4 M M /
provozovatele kolektivniho systému pro zajisténi financovani nakladani s historickym
elektrozarizenim zakon o odpadech a vyhlaska ¢. 352/2005 Sb. neupravuji odlisny procesni
postup. Stézovatel se tedy domniva, ze méstsky soud vylozil § 5 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb.
nespravné a svij pravni nazor nedostateCné odavodnil, zejména neuvedl, jakych
konkrétnich prav, pravem chranénych zajmd nebo povinnosti zalobce se rozhodnuti
.. v/ Ve 7 vV /
ministerstva primo dotklo. Tento nedostatek cini podle stézovatele napadeny rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Meéstsky soud dale podle stézovatele ignoroval také to, ze spravni rad z roku 1967
vedeni spolecného spravniho fizeni o vice navrzich rtznych kolektivnich systému
neumoznoval. Tento pravni predpis neobsahoval institut spole¢ného fizeni a ke spojent
véci mohl spravni organ pfistoupit jen tehdy, kdyz mu to umoznovala zvlasini pravni
Uprava, coz zakon o odpadech nelinil. Podle stézovatele je neakceptovatelné vytykat
spravnimu organu, ze ucinil néco, co podle platného procesniho predpisu ani ucinit
nemohl, a zavazovat tak spravni organ pravnim nazorem, ktery je v rozporu s pravnimi
predpisy.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zalobce nemél procesni
prostredky k tomu, aby prokazal, ze jako zadatel o zapis do Seznamu v roli provozovatele
kolektivniho systému pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozarizenim
pro skupinu 8 disponoval nejvétsim podilem na trhu. Jeho navrh na zapis do Seznamu byl
zamitnut rozhodnutim ministerstva ze dne 22. 12. 2005, ¢. . 5193/ENV/720/05. V tomto
fizeni mél zalobce dostatek procesnich prostredku k prokazani skutecnosti, ze spliuje
podminky pro zapis. Zalobce viak tohoto priva nevyuZil a proti shora uvedenému
rozhodnuti nepodal opravny prostredek.

Stézovatel dale vyjadril pochybnosti o tom, zda méstsky soud poskytl dostatecny
v . o Ve Y / . /v v_ 7 v/ /NI N
prostor vSem subjektim prichazejicim v Gvahu jako osoby zacastnéné na rizeni, ¢imz tyto
7" ¢ v 4 4 IV v/ 4 4 4 .
osoby zkratil na jejich procesnich pravech a zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zalobce v zalobé uvedl, Ze jako osoby ztlastnéné
prichazeji v Gvahu spole¢nost REMA Systém, a. s. a vyrobci elektrozatizent, jejichZ seznam
uvedl v pfilohach zaloby. Méstsky soud vSak v napadeném rozsudku osoby ztcastnéné na
4 4 v . v / v/ .. 4 4 4
fizeni neuvedl, ve véci nebylo méstskym soudem narizeno ani jednani a neni tak podle
stézovatele zfejmé, zda méstsky soud zminéné osoby za osoby z(lastnéné na fizeni
povazoval ¢i nikoliv.

Stézovatel koneéné v kasaéni stiznosti uvadi, ze by mél Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 ’ 4 v /. /e o /4 4 4 4 v
pri rozhodovani dbat opravnénych zaymu osob, které nabyly sva prava v dobreé vire, a
Vo 4 /. /) /7 v /4 v v/ 4 v 4
verejného zayymu na fungujicim zpétnému odbéru elektrozarizeni. Zpochybnéni
rozhodnuti o zapisech do Seznamu by mohlo mit za nasledek zhrouceni systému zpétného
odbéru elektrozatizeni v Ceské republice.
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Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a jedna

Ve 4 i / V17 4 N v 4 /. .
za néj osoba s pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud se v prveé radé zabyval kasacni namitkou tykajici se tvrzeného
. ’ v 7 /v v_ 7 v/ ’ O ’ o /
opominuti moznych osob zcastnénych na fizeni. Tato namitka neni davodna. Ze
’ . VoV sy v v / v ’ /N vy v
soudniho spisu totiz ztejmé, ze predseda senatu méstskeho soudu v posuzované véci radné
v RIRTA v/ ’ ’ v /
vyrozumél o probihajicim fizeni osoby, které by mohly uplatfiovat prava osob
/ Vv v / v/ 4 Ve M M 4 M o_V o
zilastnénych na fizeni, poudil je o jejich pravech a vyzval je, aby ve lhuté 15 dnud
oznamily, zda budou v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Vzhledem
k vysokému pocltu osob, které oznalil zalobce jako mozné osoby zlcastnéné na fizeni
v zalobé, bylo vyrozuméni o probihajicim fizeni doruceno podle §42 odst. 4 s.f.s.
vV 4 / V. 4 v / v 4 4 N4 v/ 4
vyvésenim na uredni desce méstského soudu. Vyrozumeéni o probihajicim rizeni bylo
vyvéseno na uredni desce dne 22. 2. 2007 a sejmuto dne 8. 3. 2007. Vzhledem k tomu, ze ve
stanovené lhuté zadna osoba neoznamila, ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v / v/ 4 / Vv M / V v /
zulastnéné na rizeni, postupoval dale méstsky soud v fizeni bez ucasti osob ztcastnénych
na rizeni. Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu plné vsouladu se
zakonem.

Nejvyssi spravni soud pote pristoupil k posouzeni kasacni namitky stézovatele
tykajici se okruhu Gcastnikl fizeni o zadosti provozovatele kolektivniho systému o zapis
do Seznamu. V této souvislosti konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze otazkami, které jsou
predmétem prezkumu v nyni posuzované véci, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 8. 2010,
¢.j. 1 As 17/2010 - 294, www.nssoud.cz, na ktery odkazuje. Predmétem prezkumu v
uvedené  véci byl rozsudek  Méstského soudu v Praze  ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 5 Ca 187/2006 - 113, kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze
dne 30. 5. 2006, ¢&.j. 3228/M/06, 39691/ENV/06, sp. zn. R/1829-A. Timto rozhodnutim
ministr zivotniho prostfedi zamitl rozklad spole¢nosti REMA Systém, a.s. proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 18.1.2006, ¢.j.5194/ENV/720/05, tj. proti shodnému
rozhodnuti, které v nyni posuzované véci napadl rozkladem Zalobce.

Nejvyssi spravni soud se ve zmitlovaném rozsudku blize zabyval relevantni pravni
Gpravou obsazenou v zakoné o odpadech. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze s uéinnosti od 6. 1. 2005 byl do zakona o odpadech vlozen novy dil 8 nazvany elektricka
a elektronicka zafizeni stanovici povinnosti vyrobcd téchto zafizeni a dalSich subjektt ve
vztahu k témto zafizenim, ktera se stala odpadem. Tato pravni Gprava je transpozici vyse
uvedené smérnice 2002/96/ES, jejimz cilem bylo mimo jiné zavedeni odpovédnosti
vyrobcu elektrozatizeni za sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadnich elektrickych a
elektronickych zatizeni véetné financovani téchto aktivit (bod 12 a 20 odivodnéni
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smérnice). Zakon o odpadech zahrnuje pod pojem vyrobce elektrozafizeni v souladu se
smérnici nejen samotneé vyrobce elektrozatizeni, ale 1 jejich prodejce a dovozce [§ 37g pism.
e) zakona o odpadech, clanek 3 pism. i) smérnice]. Zakon o odpadech pak rozlisuje zpétny
odbér elektroodpadu, pod nimz rozumi odebirani pouzitych elektrozafizeni
nepochazejicich z domacnosti od konecnych uzivateli na misté k tomu vyrobcem urceném
(tzv. business to business), a zpétny odbér elektrozafizeni, tj. odebirani pouzitych
elektrozafizeni pochazejicich z domacnosti od spotrebitelt bez naroku na tGplatu na misté
k tomu vyrobcem urceném. Vyrobci mohou pritom své povinnosti plnit bud samostatné,
nebo spolecné sjinymi vyrobci, nebo prostfednictvim jiné osoby - tzv. kolektivniho
systému.

V projednavaném pripadé je predmétem sporu zejména otazka zajisténi financovani
nakladani s tzv. historickymi elektrozatizenimi. V prfipadé elektrozarizeni pochazejicich
z domacnosti totiz zakon o odpadech rozliSuje, kdy tato zatizeni byla uvedena na trh.
Pokud byla uvedena na trh do 13. 8. 2005, jedna se o tzv. historicka elektrozafizeni. K
zajisténi zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni téchto historickych
elektrozafizeni, ktera byla zpétné odebrana, jsou vyrobci povinni vytvotit systém, do
kterého v odpovidajicim rozsahu, zejména podle podilu na trhu, pfispivaji vsechny osoby,
které jsou podnikatelsky ¢inné v okamziku vzniku pfislusnych nakladd (§ 37n
odst. 3 zakona o odpadech; to na rozdil od elektrozatizeni uvedenych na trh po
zminovaném datu, kde jsou vyrobci povinni financovat predmétné cinnosti pouze u téch
elektrozafizeni, jichz jsou vyrobci - tj. pouze u svych znacek).

Ke stanoveni blizsich podminek zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi provadéci vyhlasku
¢. 352/2005 Sb. Ustanoveni § 13 odst. 1 této vyhlasky pak stanovilo, ze pro kazdou

. v/ ’ . . v/ v )

skupinu elektrozatizeni (skupiny jsou vymezeny v priloze (.7 zakona o odpadech)
zajistuje spolecné plnéni financovani nakladani s historickymi elektrozarizenimi pouze
M . 4 4 /4 . 4 4 o] v/ A /’ . /
jeden kolektivni systém. Provozovatelé kolektivnich systému, ktefi méli zajem o to byt
tim kolektivnim systémem, ktery bude zajistovat financovani nakladani s historickymi
elektrozarizenimi pro urcitou jejich skupinu, pak museli podat navrh na zapis do tzv.
Seznamu nejpozdéji do 12. 10. 2005 (§ 15 odst. 4 vyhlasky). Z rizeni o téchto zapisech pred
stézovatelem pak vzeslo rozhodnuti, které bylo predmétem zaloby pred méstskym
soudem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit, ze vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., byla
na zakladé nivrhu skupiny poslanct piedmétem abstraktniho prezkumu pfed Ustavnim
soudem. Skupina poslanct pozadovala zruseni vyhlasky, nebot dle jejich nazoru prekrocila
zmocnéni obsazené v zakoné o odpadech zejména tim, Ze pro zajiSténi financovani
nakladani s historickymi elektrozatizenimi pro uréitou skupinu elektrozatizeni umoznila
zapsat pouze jeden kolektivni systém (na rozdil od elektrozafizeni uvedenych na trh po
13. 8. 2005 a od elektroodpadu, kde méZe byt zapsino kolektivnich systémd vice). Ustavni
soud nélezem ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. P1. US 28/06, névrh zamitl. Nejvy$i spravni soud
bude tudiz vychazet ze skutelnosti, zefinancovani nakladani s historickymi
elektrozafizenimi pro jednotlivé skupiny elektrozatizeni muze zajistovat vzdy pouze jeden
kolektivni systém. Tento zavér neni rozporny ani s pozadavky smérnice 2002/96/ES,
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nebot ta v¢l. 8 odst. 3 bez jakychkoli pochybnosti umoznuje, aby byla tato ¢innost
zajistovana jednim nebo vice systémy (vybér je pfitom ponechan na ¢lenskych statech).

Pokud jde o dotéeni prav a povinnosti jednotlivych provozovatelt kolektivnich
systému a jednotlivych vyrobca, ztotozruje se Nejvyssi spravai soud v nyni posuzovaném
v/ v 4 v v / eV . vVv/ 4 4 4
ptipadé se zavéry méstského soudu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v uvedeném
rozsudku ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 - 294, z citované pravni upravy vyplyva, ze

vV _V 4 . /4 4 4 4 4 M M / M v/ 4 M Ve M
pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi pro urditou skupinu
elektrozafizeni bude stézovatelem vybran jeden provozovatel kolektivniho systému, a to

M 4 v 4 v 4 v v / M v v/ 4 v 4 N4
primarné na zakladé podilu na trhu v predmétné skupiné elektrozatizeni v predchazejicim
roce. Rozhodnutim o zapisu do Seznamu vznika zapsanému provozovateli kolektivniho
systému pravo a povinnost zajiStovat predmétné financovani, tj. vybirat ptispévky
od jednotlivych vyrobci a pouzivat je na plnéni povinnosti vymezenych v zakoné o
odpadech (zejména zpétny odbér, zpracovani a vyuziti elektrozafizeni). Naopak ostatnim
provozovatelam kolektivnich systéma, ktefi rovnéz usilovali o zapis do Seznamu pro

M M M i / v/ 4 M 4 v 4 v V. Vv i
stejnou skupinu historickych elektrozatizeni, je toto opravnéni odepfeno. Konectné i
vyrobcum vznika rozhodnutim o zapisu povinnost plnit své prispévkové povinnosti pravé
prostrednictvim provozovatele kolektivniho systému zapsaného pro danou skupinu
historickych elektrozatizeni. Takto konkrétné urcena prava a povinnosti pritom pred
vydanim rozhodnuti neexistovala - ze zakona ani z vyhlasky bez rozhodnuti stézovatele
nebylo zfejmé, ktery provozovatel kolektivniho systému bude zapsan do seznamu pro
ptislusnou skupinu historickych elektrozarizeni.

Z téchto divodlt nemuze mit rozhodnuti o zapisu do Seznamu v pripadé zajisténi
financovani historickych elektrozafizeni jen evidenini charakter, jak tvrdi stézovatel.
Jakkoliv prava a povinnosti vyrobcu elektrozatizeni a provozovatela kolektivaich systému
vyplyvaji ze zakona o odpadech, rozhodnuti o zapisu do Seznamu konstitutivné stanovi,
ktery provozovatel je opravnén a povinen zajistovat financovani nakladani s historickymi
zafizenimi urcité skupiny. O evidenci je mozno hovortit tam, kde je zaevidovan kazdy
subjekt, ktery splni pfislusné podminky evidence, nikoliv tam, kde lze vybrat a zapsat
pouze subjekt jediny. Jinymi slovy, evidenci nemuze byt vybér jednoho provozovatele
kolektivniho systému z mnoha. Tomuto zavéru soudu nijak neodporuje stézovatelem
zmitiovany nalez Ustavniho soudu Pl US 28/06. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v tomto
nalezu posuzoval Ustavni soud primarné soulad provadéci vyhlasky & 352/2005 Sb. se
zakonem o odpadech a charakterem rozhodnuti o zapisu do Seznamu se ani vyslovné ani
implicitné nezabyval. Pokud jde o bod 51 nilezu, na ktery stéZovatel odkazoval, Ustavni
soud v ném posuzoval, zda stanovenim jednoho kolektivniho systému nebyla uloZena
primarn{ povinnost vyrobctim, je? méZe byt vyslovena pouze zikonem. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze § 13 odst. 1 vyhlasky takovou primarni povinnost nestanovi (podle
vétsiny pléna vyplyva tato povinnost jiz z § 37n odst. 3, resp. § 37n odst. 5 zakona
o odpadech). Naplnéni dGstavni podminky stanoveni povinnosti pouze zakonem -
normativnim pravnim aktem - vsak nema nic spole¢ného s tim, zda rozhodnuti o zapisu
do Seznamu jako individualni spravni akt ma ¢i nema evidencni charakter.

Tyto zavéry soudu nemohou byt vyvraceny poukazem na neziskovost kolektivnich

O ’ / V1V . ) ’ . VIV s e )
systému, ktera v prvé radé - 1 kdyby se ukazala byt pravdivou - nasvédcuje jen malo o
charakteru sporného rozhodnuti o zipisu do Seznamu. Tvrzena neziskovost je nicméné
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z pohledu zdejstho soudu prfinejmensim nejednoznacni. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze smérnice 2002/96/ES (bod 20 oduvodnént, ¢l. 8 odst. 3) jakoz i zakon o
odpadech (§ 37n odst. 3) vychazeji z predpokladu, ze naklady na nakladani s historickymi
elektrozafizenimi nesmi prevySovat naklady skutecné vzniklé, resp. ze prispévek na
historicka elektrozarizenti, kterym vyrobce ptispiva zapsanému kolektivaimu systému, ma
slouzit pravé a jen kzajisténi zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
historického elektrozatizeni. To vsak samo o sobé netika nic o tom, zda zajiSténi
financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi je hospodarskou ¢innosti, a to
dokonce ¢innosti i znacné lukrativni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem
méstského soudu, ze se v daném pripadé jedna o hospodarskou cinnost, a v podrobnostech
odkazuje na zminovany rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294.

Je-li zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi hospodarskou
¢innosti, pak i rozhodnuti stézovatele o zapisu uréitého kolektivniho systému do Seznamu
pro zajisténi této ¢innosti pro urcitou skupinu historickych elektrozafizeni je rozhodnutim
o pravech a povinnostech provozovatelt kolektivnich systéma i vyrobcu elektrozatizeni.
Z § 14 odst. 1 spravatho radu potom jednoznacné plyne, ze pfinejmensim provozovatelé
kolektivnich systému, kteti podali zadost o zapis do Seznamu pro zajisténi financovani
nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozarizeni, a vyrobci
elektrozafizeni, ktefi jsou zastoupeni témito provozovateli, musi byt aéastniky spravniho
fizeni o takovém zapisu do Seznamu. Tento vyklad nelze povazovat za extenzivni, nebot
jakykoliv jiny by nutné vedl k poruseni prav téch, ktefi by se prislusného spravniho tizeni
Ucastnit nemobhli.

Namita-li stézovatel, ze zavéry soudu vedou k nepfimérené rozsahlému okruhu
% 4 o \2 4 /7 V7 4 / . v v
Ucastniky, takze spravni fizeni by nemohlo byt nikdy pravomocné skonceno, nelze se
snim ztotoznit. Jestlize pravni Uprava (zakon o odpadech, pripadné relevantni procesni
v . 4 7 V7 /v 4 o vV v /4 v/ 4 M . o
predpis - spravni rad) okruh Gcastnikt predmétného fizeni neomezuje, nelze jen z divodu
velkého poctu téchto Gcastnikl nékteré z nich pominout a libovolné si vybrat, s kterymi
v/ 4 / M . vvVv/ 4 4 4 a4 VvV
fizeni vedeno bude a s kterymi ne. Nejvyssi spravni soud navic nesdili pochyby stézovatele,
\4 4 /7 V7 . v 4 v 4 4 v/ v /4
ze spravni rad z roku 1967 neupravoval uspokojivé otazky dorucovani v pripadé velkého
poctu Uclastnikl fizeni. Tento zdkon totiz v § 26 predvidal dorucovani osobam, které
spravnimu organu nejsou znamy, vefejnou vyhlaskou. K podrobnému rozboru postupu
4 4 4 M 4 4 v/ 4 / V. /v 4 o
spravniho organu podle citovaného ustanoveni v tizeni s velkym poltem ucastnika, kde
néktefi Gcastnici jsou spravnimu organu znami a néktefi ne, lze pfitom odkazat na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j.1 Ans2/2008-52, publikovany
pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS. Stézovatelem uvadéné usneseni Ustavniho soudu ze dne
8. 10. 1998, sp. zn. IV. US 171/97, http://nalus.usoud.cz, neni mozné v projednavané véci
aplikovat. Toto usnesent se tykalo registrace stavy nabozenské spole¢nosti u Ministerstva
kultury, pfi¢emz Ustavni soud zaujal nazor, Ze Gastnikem tohoto fizeni mize byt pouze
4 4 4 v . . LA ./ Vv /4 v 4 .
sama nabozenska spolecnost, a nikoliv jeji jednotlivi ¢lenovée. Kromé toho, ze se i zde
M ’ / Vv 4 v/ 4 M ’ /. v/ v/ 4
jednalo o otazku ucastenstvi v rizeni, nelze shledat s projednavanym pfipadem zadné
styCné body, a to s ohledem na zcela odlisnou hmotnépravni Gpravu. V usneseni se také
Ustavni soud nijak nezbyval ,pfiméfenosti“ okruhu tcastnikdt fizeni.

Uvedené zavéry nemize vyvratit ani argument stézovatele, Ze v fizeni o zapisu
provozovatele kolektivniho systému do Seznamu jsou Gcastniky fizeni pouze provozovatel



C.j. 5 As 56/2010 - 136

kolektivnitho systému, ktery podal dany navrh, a pfislusni vyrobci elektrozatizeni.
Ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., na néz stézovatel poukazuje, upravuje postup a
4 Ve i /4 4 4 4 M / o v/ 4 3] M 4
nalezitosti podani navrhu na zapis vyrobcu elektrozarizeni a provozovatelt kolektivnich
systému do Seznamu. Vyhlaska ani zakon o odpadech ovSem nestanovi okruh Gcastnika
v/ 4 4 M vV M v 77 v M / Vv 4
fizeni o navrhu. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, jenz se domniva, ze jeho Gcastniky
/ i M \4 4 v/ 4 Ve M / s 4 v
mohou byt pouze ti, o jejichz navrhu se fizeni vede. Pfi absenci vyslovné Gpravy v zakoné
o odpadech bylo v souladu s § 82 odst. 1 zakona o odpadech treba postupovat podle obecné
/. \4 / 4 4 v/ / Ve 4 /7 IV 4 v/ 4
Upravy obsazené v § 14 odst. 1 spravniho radu, ktery pfiznaval postaveni Gcastnika fizeni
M v /4 4 4 v / /. M 4 / v/ 4
tomu, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny.

Stézovatel dale tvrdi, ze zalobce mél dostate¢né procesni prostredky k tomu, aby
prokazal, ze disponoval nejvétsim podilem na trhu, v ramci fizeni o navrhu na zapis
zalobce do Seznamu jako provozovatele kolektivniho systému pro zajisténi financovani
nakladani s historickym elektrozafizenim pro skupinu 8. Stézovatel tento navrh zalobce
zamitl rozhodnutim ze dne 22.12.2005, ¢.j.5193/ENV/720/05, ovSem zalobce proti
nému nepodal opravny prostfedek. Ani tento argument stézovatele vsak nemuze obstat.
Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. zajistuje pro kazdou skupinu elektrozatizeni
spolecné plnéni financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi jeden kolektivni
systtm. I kdyby snad Zalobce dosahl v pripadé podani rozkladu zruseni uvedeného
rozhodnuti, branila by jeho zapisu do Seznamu skutecnost, ze stézovatel rozhodl o zapisu
spolecnosti REMA Systém, a.s. do Seznamu jako provozovatele kolektivaiho systému pro
zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozafizenim pro skupinu 8. Jinymi slovy
feCeno, zalobce by se ani timto postupem nemohl domoci prezkoumani rozhodnuti o
zapisu spolecnosti REMA Systém, a.s. do Seznamu.

Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve zminovaném rozsudku ze dne 26. 8. 2010,
¢.j. 1 As 17/2010 - 294, ze vySe uvedené uvahy o UcCastenstvi v fizeni stejné jako charakter
v/ 4 / v M /4 4 7/ * V7 4 /4 4 v \2
fizeni (vybér jedné z vice konkuruyjicich si zadosti) vedou k nevyhnutelnému zavéru, ze o
vSech zadostech provozovatelt kolektivnich systéma o zapis do Seznamu pro zajisténi
financovani  nakladani s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou  skupinu

v/ 4 v / v JR U 4 Vv M v/ v
elektrozarizeni mélo byt vedeno spolecné rizeni. Jestlize do Seznamu je v tomto pripadé
mozné podle zakona o odpadech a jeho provadéci vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. zapsat pro
kazdou skupinu historickych elektrozatizeni pouze jeden kolektivni systém - ten

* V_V/ /7 /7 . 4 Vv A4 4 /7 o . 4

s nejvetsim podilem na trhu - a o zapis zaroven zada vice provozovatela kolektivnich
systémt, kteti tvrdi, ze disponuji timto nejvétsim podilem, musi mit tito provozovatelé
moznost sva tvrzeni prokazat a pfipadné zpochybnit tvrzeni konkurentd.
To je samoziejmé nemozné, vede-li spravni organ o kazdé zadosti samostatné fizeni, jehoz
/v 4 . \4 v/ <’/ . 4 4 / M
UCastnikem je vzdy pouze zadajici provozovatel kolektivnitho systému a vyrobci
elektrozatizeni, které tento provozovatel zastupuje. Takovym postupem spravniho organu
dochazi k poruseni prav Gcastnika tizeni vyjadfit se k projednavané véci a k provadénym
dtikaziim a je rovnéz zavazné narusena rovnost U¢astnikd fizeni: poruseni téchto prav ma
pfitom Ustavni rozmér.

Stézovateli je treba prisvédlit v tom, ze spravni rad z roku 1967, podle néhoz se
4 4 v/ 4 / v /4 v/ 4 v/ v . 4 VoA
spravni rizeni vedlo, neobsahoval tpravu spolecného fizeni (ptripadné spojeni véci).
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Nejvys$i spravni soud vSak jiz vrozsudku ze dne 13.6.2008, c.j.2 As9/2008-77,
publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze ,smysl procesnich norem spocivi wve
vytvareni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoiicelné (samonosné) a tim spise nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci dstavné
zarucené hmotnépravni normy“. Podle nazoru zdejsiho soudu je tfeba obdobné pristupovat i
k situacim, v nichz potrebna procesni norma chybi. Pokud zikonodarce stanovi
hmotnépravni Upravu, jejiz povaha vyzaduje aplikaci specifického procesniho institutu
spravnim organem, nelze akceptovat, aby tento organ sodkazem na absenci tohoto
institutu vedl fizeni podle obecnych procesnich ustanoveni, jejichz pouzitim vsak dochazi
k zavaznému poruseni ustavné zaruCenych prav Gcastniku fizeni (rovnost Gc¢astnika fizeni
a pravo vyjadrit se ke vsem provadénym dikazam podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod). Povinnosti spravniho organu naopak je tato prava
respektovat a k chybéjicimu institutu se dobrat za pouziti zakladnich zasad spravniho
fizeni a ptipadné i pfipustnym pouzitim analogie.

Nejvysst spravni soud zdUraznuje, ze se nemuze jednat o absenci kompletni
procesni upravy, ale toliko o absenci jednotlivych procesnich institutG - napt. pravé
spole¢ného Fzeni. Jak totiz vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp.zn. P1. US
21/04, publikovaném pod ¢. 240/2005 Sb., ,pripousti-li vibec doktrina pouziti analogie v
oboru spravniho ¥izeni, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném rimci za
scelem vyplriovani mezer procesni dipravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prdav ncastniki
spravniho vizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit zaveér, dle néhoz by bylo lze povaZovat za
akceptovatelné pouzitim analogie vytvorit procesni vipravu spravnibo rizeni v celé jeji siplnosti.
Pouziti analogie v oboru spravniho fizeni za Gcelem vypliovani mezer procesni Upravy
apouze ve prospéch ochrany prav udastniki spravniho fizeni ostatné dovodila jiz
judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. Boh. F 7048/34 a Boh. F
805/43, téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 1 As 16/2007 -
106, dostupny na www.nssoud.cz). Pouziti analogie v pfipadé konkrétni mezery ve
spravnim ¥adu z roku 1967 pak aproboval i Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 12. 2000,
sp. zn. IL US 298/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz (institut zmény navrhu).

V projednavaném ptipadé mél tedy stéZovatel v souladu se zasadou pravni jistoty,
soucinnosti a hospodarnosti fizeni vést o vSech zadostech spolecné fizeni. Pokud jde o
nahrazeni chybéjici Gpravy ve spravnim fadu z roku 1967, Nejvyssi spravni soud v prvé
fadé zdlraznuje, ze institut spolecného fizeni a spojeni véci je nedilnou soucasti procesniho
prava a je zakotven v fadé procesnich predpist [viz napt. § 39 s.f.s., § 112, § 235b a § 250b
o.s.f., § 20 a § 23 trestniho fadu, § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 298 odst. 3
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, § 38 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze)]. Vhodnou procesni Gpravou, kterou mohl stézovatel
analogicky pouzit, pak bezpochyby byla {prava licen¢niho fizeni v zdkoné ¢.231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, kde jde
také o vybér jedné z vice zadosti, konkrétné analogické pouziti § 15 odst. 4. Takovy postup
stéZovatele by byl v souladu s limity stanovenymi Ustavnim soudem, nebot by se jednalo o
vyplnéni diléi mezery ve spravnim radu z roku 1967, které by bylo ve prospéch Gcéastnikt
fizeni (byla by zajisténa jejich prava podle ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).
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Konec¢né je tfeba poukazat i na to, ze po celou dobu spravniho fizeni byl
platny - a v dobé fizeni o rozkladu i Gcinny - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery
/ v M 4 M 4 v 7 4 v / v/ /7 V7 4 / v v/ i
vyslovné upravuje otazku spojeni véci, vedeni spolecného fizeni i tizeni o vybéru zadosti,
Vv 71/ Vv 4 v/ 4 /4 i **V_V 4 . 4 4 /4 /4 4
jez odpovida pottebam fizeni o zapisu do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi pro urcitou skupinu elektrozafizeni (§ 140 a § 145).
Ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 navic zakotvilo opravnéni spravanich
organu pouzit spravni rad z roku 2004 i tam, kde se postupuje podle dosavadnich predpisa
a tyto predpisy spravni fizeni v celém rozsahu neupravuji, coz je 1 pripad absence vedeni
v / v/ 4 4 4 v/ v M i v v / 4 v
spole¢ného fizeni ve spravnim radu z roku 1967. Ostatné, jelikoz méstsky soud spravneé
dospél k zavéru o zruseni napadeného rozhodnuti ministra pro jeho nezakonnost, bude se
v souladu s prechodnym ustanovenim § 179 odst. 1 véta druha spravniho radu z roku 2004
v dal$im fizeni postupovat pravé podle spravniho radu z roku 2004, ktery prislusné
chybgjici instituty komplexné upravuje.

Nedtuvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také kasaéni namitku stézovatele
v/ N4 v v / v Ve Ve v 4 4 4
spocivajici v tom, ze méstsky soud prekrocil ptfi prezkumu spravniho rozhodnuti meze
zalobnich bodl. Ze shora uvedenych zavért je zfejmé, ze otazka, zda zalobci nalezelo
v v / 4 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 M 4 v/ v v v
v predmétném spravnim fizeni postaveni ulastnika fizeni, je v daném pripadé nerozlucné
. ’ v v 7 o . ’ ’ o o
spjata s otazkou, zda o vSech zadostech provozovatelt kolektivnich systémut o zapis do
Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi pro uréitou
skupinu elektrozarizeni ma byt vedeno spolecné fizeni. Pokud méstsky soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti ministra zivotniho prostredi dospél v mezich posouzeni
v / \4 4 o 4 v v 4 4 4 . 4 M /4 v 4
uplatnénych zalobnich bodt k zavéru, ze spravnimu organu nic nebranilo vést spolecné
fizeni o vSech navrzich na zapis provozovatele kolektivniho systému do Seznamu pro
**V_V 4 . 4 4 4 4 4 M M / M v/ 4 M M 4 4 /
zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi, nejedna se o nezakonné
v 4 4 4 v 4 4 4 4 v
vyboceni z mezi soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 2 s.ts.,
nybrz o logické vyutsténi Gvah méstského soudu o tom, zda provozovatel kolektivniho
/ oV / v/ v / 4 4 4 v / /
systemu muze byt primo dotéen na svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech rozhodnutim o zapisu jineho provozovatele kolektivniho systému
do Seznamu. Ke stejnym zavéram ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud.

Stézovatel tedy mél vést spolecné spravni tizeni o vsech zadostech o zapis urditého
kolektivniho systému do Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
v/ 7. . . . ’ v/ ’ . v .
elektrozarizenimi pro skupinu 8 historickych elektrozarizeni a tedy jednat s zalobcem jako
s ¢astnikem spravnich fizeni o navrzich ostatnich provozovatelt kolektivnich systémt na
4 . \4 M 4 vV Vv - ’ v M
zapis do Seznamu. Rozklad zalobce proti rozhodnuti stézovatele ve véci navrhu spolecnosti
REMA Systém, a.s. tedy byl zamitnut jako nepfipustny v rozporu se zakonem. Méstsky
soud proto postupoval zcela spravné, kdyz napadené rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi zrusil.

Na méstskym soudem ulinéna skutkova zjisténi, vyklad pfislusnych pravnich
predpist a vyvozené zavéry pak nemohou mit vliv stézovatelem prezentované mozné
dtsledky zruseni rozhodnuti o zapisech do Seznamu (zhrouceni systému zpétného odbéru
a oddéleného sbéru elektroodpadu v Ceské republice). Soudci spravnich soudu si zajisté

v 4 / 4 /v 4 N4 4 v/ v o v
uveédomuji dopad svych rozhodnuti na ulastniky fizeni a pripadné i na spolecnost. Tyto
dtsledky, které mohou mit pozitivni i negativni charakter, v§ak nemohou prevazit Gstavni
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princip vazanosti soudu zakonem. Pokud jsou tedy naplnény zakonné podminky pro
v 4 4 4 4 4 oV M o v / V7/e /

zruseni rozhodnuti spravaiho organu, nemuze soud jen z divodu moznych neptijemnych

dopadt takového rozsudku postupovat v rozporu se zakonem a rozhodnout opacné.

Nejvys$i spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodt shledal kasacni stiznost
nedtivodnou a nezbylo mu tedy, nez ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitnout.

O nahradé nakladud tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalobce byl ve véci Gspésny, prislusela by mu tedy vuéi stézovateli nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce vsak nahradu nakladG fizeni o kasalni stiznosti

M M VVv/ 4 4 4 M .. i v v i v/ 4

neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu nezjistil, ze by zalobci v fizeni o
kasacni stiznosti néjaké naklady fizeni vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
\4 \4 M /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve
ze zalobci nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. . s.).

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



