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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupen JUDr. Ladislavem Soéem, advokitem v Roudnici nad Labem, Alej 17. listopadu
985, proti zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich adajd, se sidlem Pplk. Sochora 27,
Praha 7, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 2. 2006, ¢j. CJ01719/06UOOU
(cs02123/05), v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2008, ¢j. 3 Ca 3/2006 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

Ptedseda Ufadu pro ochranu osobnich daji rozhodnutim ze dne 8. 2.2006,
&. CJ01719/06UOOU (cs02123/05), zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
pro ochranu osobnich Udaji, odboru spravnich ¢innosti, ze dne 6. 12.2005,
&. CJ09500/05U00U, zn. 4/05/PR-OSC. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 44 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich Gdaja”
nebo ,zakon ¢. 101/2000 Sb.), v tehdy platném znéni, za ktery mu byla uloZena pokuta ve
vy$i 4000 K& Zalobee se prestupku dopustil tim, e na jim provozovanych webovych
strankach umisténych na internetové adrese www.duchodci.webz.cz, zvefejnoval ke dni
31.10. 2005 zapisy zjednani a usneseni Rady mésta Roudnice nad Labem tykajici se
provozu Domova dichodcti v tomto mésté, véetné osobnich (daji v nich uvedenych, a to



http://www.duchodci.webz.cz/
http://www.duchodci.webz.cz/

8 As 22/2009 - 100

aniz by disponoval souhlasem subjektt 0daji, o jejichz osobni Udaje se jednalo, s jejich
zvefejnénim timto zpusobem.

Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), v niz predné uvedl, ze predseda zalovaného pochybil
v tom, Ze Zalobcovo podani posoudil jako rozklad a nikoliv jako odvolani. Zalovany neni
uveden v taxativnich ustanovenich § 1 a § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., zakona o zfizeni
Ustrednich organu statni spravy a postaveni Ustredniho organu statni spravy mu neni
pfiznano ani ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4daja. Postaveni
Ustredniho organu je tfeba chapat formalné, nikoli materialné. Tim, ze predseda
zalovaného ve svém rozhodnuti pouzil nespravaych ustanoveni (§ 61 odst. 1 misto § 53),
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), zatizil napadené rozhodnuti
takovou vadou, Ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit predsedovi zalovaného
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti neobstoji ani meritorné. Nazor
v v 4 \4 M A / 4 M v v v 4 4
predsedy zalovaného, ze publicita verejné spravy je dostate¢né zarucena poskytovanim
anonymizovanych informaci je nespravny a nemuze obstat ani dle nejnovéjsiho
legislativniho vyvoje v oblasti informac¢niho prava. Pausalizujici zavér, ze ochrana osobnich
(daja musi vzdy dostat prednost pred pozadavkem publicity verejné spravy, jeji kontrolu
znemoznuje. Verfejny zajem na publicité a kontrolovatelnosti vykonu vetejné spravy musi i
v rozhodované véci dostat prednost pred pravem na ochranu osobnich Gdaju pfijemct
verejnych statkt. Zverejnéné informace nebyly zptsobilé privodit dotéenym subjektim
/. * 0 . i / / 4 / v A4 4 4 M
Udaju jakoukoli seznatelnou Gjmu. Napadené rozhodnuti se nespravné vyporadava i s
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004 - 62, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, jelikoz uvadi, ze citované
rozhodnuti neftesi, zda a jakym zpusobem je mozné dale vyuzivat informace ziskané na
4 v o v 7/ 4 v o v 4 4 / i 4 oV M v
zakladé informacniho zakona. Zvefejnénim takto ziskanych informaci nemuze pojmoveé
dojit k jejich poskytnuti nékomu, kdo by na né sam nemél pravo. Jednani zalobce, ktery
informace dostupné dle informac¢niho zakona vystavil na internetu, neni spolecensky
v 4 oV / v M 4 /7 v M v J4 ./ 4
nebezpecné a nemuze byt proto prestupkem. V jednani zalobce zjevné schazi materialni
znak prestupku.

Zalobce v doplnéni zaloby namitl, ze v deviticlenné rozkladové komisi bylo

M / v v v / Ve / / 4 o 4 4 4 v / / o /

nejméné pét soucasnych ¢i byvalych pracovnikt spravatho organu, coz zaklada duvodné
pochybnosti o nepodjatosti vétsiny jeho clent k projednavanému opravnému prostredku.

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 12. 2008, ¢j. 3 Ca 3/2006 - 42.
Konstatoval, ze zalobce shromazdoval, dale zpracovaval a zpristupnil neomezenému
okruhu subjektt (nejenom obdantim obce), informace ze zapisi schuze Rady meésta
Roudnice nad Labem a usneseni tohoto orginu. Cinil tak bez souhlasu osob, které byly
v uvedenych dokumentech jmenovany. Jde o jednani, kterym byla naplnéna skutkova
podstata prestupku ve smyslu § 44 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju. I
pfesto, ze Ufad na ochranu osobnich {daji neni Gstfednim orginem taxativné
vyjmenovanym v kompeten¢nim zakoné, jsou mu takové kompetence ptiznany. K tvrzeni
zalobce, ze publicita vefejné spravy neni dostate¢né zarufena poskytovanim
anonymizovanych informaci, méstsky soud wuvedl, Ze publicita vetejné spravy
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musi respektovat Upravu danou zakonem o ochrané osobnich tdajt. Ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim stanovi, ze se tento zakon
nevztahuje na poskytovani osobnich Gdaju a informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.
Zvetejnovani zapisa o jednani rady a usneseni rady platné zakony nebrani, samozrejmé
s prihlédnutim k jiz uvedenému § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Publikovanim uneseni
rady a zastupitelstva mésta obsahujici osobni udaje na internetovych strankach, ziskali
k témto osobnim Gdajam pristup vSichni uzivatelé internetu, tedy nejen osoby, na které by
se vztahovala vyjimka dana ustanovenim § 16 a § 17 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 40/2004 - 62
se tyka odli$né pravni véci a na pripad zalobce se nevztahuje.

K namitce zalobce o nezakonném slozeni rozkladové komise méstsky soud uvedl,
ze rozsudek Vrchntho soudu v Praze ¢&j. S 367-18/1998, na ktery zalobce odkazal, jen
hodnoti, ze zaméstnanci by neméli byt cleny této komise z divodu, ze jejich postaveni

* M o v 4 4 4 4 4 4 /4 . . v
neposiluje davéru ve spravnost rozhodovani spravniho organu. Rozkladova komise je vsak
jen poradnim organem, pri¢emz samotné rozhodovani je pouze na samotném predsedovi
Utadu.

Meéstsky soud uzavrel, ze druh a vyméra sankce byla ulozena v zakonné vysi.
Zalovany fadné zduvodnil vysi pokuty a prihlédl k polehlujici okolnosti - k
nedbalostnimu jednani, které snizuje zavaznost protipravaiho jednani.

Zalobce (stézovatel) brojil proti zamitavému rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznosti. Nepovazoval za spravné zjisténi, ze ziskané informace shromazdoval, dale
zpracovaval a zptistupnil neomezenému okruhu subjektt, nejen oblantim obce a naplnil
tak skutkovou podstatu prestupku podle § 44 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Stézovatel dale uvedl, jaké informace na svych strankach zverejnil. Ke zvefejnénému
usneseni ¢. 183/2003 z 10. schtize rady mésta dne 19.3.2003 obsahujici osobni udaje

M /4 v/ 4 v Ve v 4 S v
v rozsahu jméno, prijmeni a souhlas rady mésta s pridélenim bytové jednotky v domé
s peCovatelskou sluzbou, stézovatel uvedl, ze jim zverejnéné informace neporusuji zakon o
ochrané osobnich udaja. M. M. neposkozuyji, jelikoz neposkytuji zadna zakonem chranéna
osobni data, ale obecna data, ktera neidentifikuji konkrétni osobu a jeji zakonem chranéné
osobni Udaje, které se ve smyslu daného zakona nedaji zneuzit. Dim s pecovatelskou
sluzbou je majetkem meésta, které prosttedky ziskava ze statnich vefejnych prostredkd, a
4 \4 / v M 4 v v M M ’ ’ v M v - / M
proto ma kazdy obcan republiky pravo se dozvédét, jak je nakladano s vécmi verejnymi.
Rovnéz vSichni statni obané maji pravo na informaci, kdo je pfijemcem vefejnych
V. ) 4 Ve . Veey ’ i / ./ 4 /v v
prostredku, kteri seniofi jsou prijimani do Ustavu socialni péce domu s pecovatelskou
sluzbou. Verejna kontrola neni mozna, pokud budou anonymizovani piijemci dotaci nebo
V7. . Vo / . v / v . 4 4 b 4 . 4
prijemci verejného majetku. Kazdy obc¢an republiky ma pravo na kopii zapisu a usnesenti
rady a oblan obce ma pravo nahlizet do zipisu a usneseni rady. Kazdy obdan
1 bez shromazdovani dat zjisti, Ze pani M. byl pridélen byt v domé s peCovatelskou sluzbou
/Y v v . e . > v/ s
pravé radou meésta, protoze nikdo jiny o tom nerozhoduje. Zalobce zadné informace
neshromazd’oval a nezpracovaval, nebot informace jsou vSeobecné znamé. Dané usneseni
pouze zverejnil na internetovych strankach. Nejde proto o prestupek.

Ke zvetejnéni zapisu ze 16. schiize rady mésta ze dne 11. 6. 2003 obsahujici ptijmenti
tfi osob — nekonkrétnich, neidentifikovanych a neidentifikovatelnych - v oblasti bytovych



8 As 22/2009 - 102

zalezitostl, stézovatel uvedl, ze zvefejnénim programu jednani rady mésta se nedopustil
zadného prestupku. V pravnim ramci § 4 zakona o osobnich udajich spociva vada
rozhodnuti méstského soudu, ktery ,spravné pravné a cesky neposoudil, zdali zverejnéneé
Udaje odpovidaji zakonné definici pro Glely ochrany osobnich Gdaja. Neni prukazné, jak

soud dospél k zavéru, ze p. B., p. S., p. V.nebo p. M. byli poskozeni na svych pravech.

Stézovatelem zverfejnéné informace plné odpovidaly § 4 odst. e) zakona ¢. 101/2000
Sb. abyly vsouladu sdefinici tohoto zidkonného ustanoveni anonymni. Podle
zverejnénych dat nelze konkretizovat ptimo nebo nepfimo subjekt udaja. Proto zalobce ke

v - v 4 v 4 / M 4 M 4 4 v v M

zverejnéni obecné znamych informaci z jednani rady mésta nepotreboval souhlas subjektu
/. * 0 v / 4 4 i i M 4 v o / M v M M v
Udaja. Obcané maji pravo nainformaci, kdo je dotovan vefejnymi prostredky, jelikoz
mésto Roudnice nad Labem zaplatilo za dluzniky dluh zvefejnych prostredka.
Zvefejnénim jména a prijmeni neni mozné identifikovat, o kterého obcdana se jedna.
Rozsudek je proto dle minéni stézovatele Sikandzni a nezakonny.

Ohledné zverejnéni zapisu z 11. schiize rady mésta ze dne 2.4.2003 obsahujici
ptijmeni zadatelky o prednostni umisténi v domé s pecovatelskou sluzbou, hodnoceni
oduvodnéni této zadosti radou mésta a navazujici usneseni ¢. 206/2003 o tom, ze se zadosti
nevyhovi, stézovatel odkazal na argumentaci uvedenou k usneseni ¢. 183/2003.

Ke zvetejnéni zapisu z 23. schiize rady mésta ze dne 27. 8. 2003 obsahujici pfijmenti
tri zadatelt o prispévek na Ghradu vstupniho poplatku do Domova dichodct v Roudnici
nad Labem, a to soucasné shodnocenim socialnich a majetkovych pomért zadatelq,

vV v v v 4 V7. 4 A4 o4 . v 7/ v/ v /
stézovatel uvedl, ze zverejnéni prijmeni osoby zadajici o financni prispévek na dhradu
vstupniho poplatku do domova dichodct neni porusenim zakona o ochrané osobnich
/. *0 v v / 4 4 vV 1V M V7. v /
Udaju. Zopakoval, Zze ob¢ané maji pravo védét, kdo je prijemcem dotace z vefejnych
prostredku. Véta ,vzhledem k socialnim a majetkovym pomérim rodiny lze predpoklidat, Ze
nemaji dostatecnou financni rezervu na ihradu jednordazového prispévku pro duvé osoby”

v M v v 4 . / 4 4 vV Vv 4 4
nepredstavuje zverejnéni utajovanych osobnich dat, ale naopak tento navrh reseni vychazi
z utajovanych osobnich udaju, které zvefejnény nejsou.

Stézovatel odkazal na svou argumentaci k usneseni ¢. 183/2003 i v pripadé
zvefejnéni zapisu z 24. schize rady mésta ze dne 10.9.2003 a usneseni ¢. 589/2003, ¢.
590/2003, ¢.591/2003 a ¢ 592/2003, ktera byla na této schizi pfijata. Tato usneseni
obsahovala pfijmeni ti osob v souvislosti s jednanim o povoleni vymény bytd, dale jména
a prijmeni péti osob, kterym byl ¢i nebyl pridélen uvolnény byt v domé s pecovatelskou
sluzbou, a to ve dvou ptipadech véetné hodnoceni zdravotniho stavu, dale pfijmeni
dvanacti osob v souvislosti s fesenim bytovych zalezitosti, dale jméno a ptijmeni zadatelky
o finanéni ptispévek na tthradu vstupniho poplatku do Domova diichodct v Roudnici nad
Labem a jméno a ptijmeni osoby, jejichz jménem je zadost podana.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze kdyby zalovany dodrzoval
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. S 367-18/1998, nemuselo by dojit z jeho strany k
porudeni zikona. Zalovany pochybil a vadné rozhodl o pokuté v neprospéch Zalobce.
Rozkladova komise byla poradnim organem slozenym z odbornikd jak z praxe, tak z fad
teoretikdl. Samotné rozhodovini bylo na samotném piedsedovi Ufadu a jde podle
stézovatele jednoznalné ,o zlovolné poskozovani zalobce stejnymi praktikami jako za
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totalitntho rezimu, ktery umyslné poskozoval nepohodlné obcany.“ Kdyby rozkladova
komise byla skutecné poradnim orginem a samotné rozhodovani bylo na samotném
predsedovi Utadu, nikdy by Zalobce nebyl uznan vinnym. Méstsky soud se dokonce sniZil
k takovym nekalym praktikam, ze potvrdil rozhodnuti predsedy zalovaného. Stézovatel
mél za to, ze rozkladova komise je neddvéryhodna.

Zvetejnénim vseobecné znamych informaci se stézovatel nedopustil zadného
prestupku. Napadeny rozsudek povazoval za ,protipravni, vrozporu se skutenym
stavem, obstrukéni a Sikanézni, s cilem jej poskodit a zastrasit“; k tomu odkazal na ¢l. 4
Ustavy CR. Podle stéZovatele je méstsky soud hrozbou pro demokracii, jelikoz napomaha
nezakonnému jednani zalovaného. Jednani méstského soudu lze opravnéné kvalifikovat
jako ,organizované spoléeni vefejné moci proti pravu obéant, zalozené Ustavou.®

Zavérem stézovatel uvedl, Ze trva na tom, aby Nejvyssi spravni soud ve vsech svych
rozhodnutich a jakychkoliv pisemnostech, zvefejnovanych i na internetovych strankach
soudu, uverejnoval celé jeho jméno, ptijmeni a datum narozeni a adresu trvalého bydlisté,
c 1 v / . / / / / o g/ / / ’ v, . o
jelikoz nesouhlasi s anonymizaci svych osobnich Gdaju. Zadny pravni predpis soudim
Ceské republiky nenafizuje anonymizovat tUdaje stézovatele, ktery sanonymizaci
nesouhlasi. Stézovatel rovnéz zadal, aby Nejvyssi spravai soud umoznil nahlédnout do jeho
spisu kazdému, kdo o to projevi zajem.

Zalovany nevyuzil svého prava se vyjadrit ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i M v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z fedni povinnosti [§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v v Ve 4 v v v 7/ /v 4 o 4
rad spravni (s. f. s.)]. Dospél ptitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k jednotlivym kasacnim bodim,
povazoval za potrebné se vyjadrit k zasadam, na nichz je zalozeno spravni soudnictvi.
Predné je treba uvést, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasaéni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. K pozadavkim na formulaci Zalobnich
(analogicky téz stiznich) bodt se vyjadfil rozsifeny senat zdejSiho soudu v rozhodnuti ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz vyslovil, ze ,(l)iceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem... Lalobce je té6Z povinen vylidit, jakych konkrétnich nezdkonnyjch kroks, postupi,
vikonii, svah, hodnoceni &i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozremit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cast, nybrz o
odkaz na konkréni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déjut ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.
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Zalobce je povinen uplatnit vechny své namitky, tvrzeni a argumenty, jimiZ
dovozuje vady fizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti spravnich organt jiz v zalobé, a to ve
lhuté vymezené ustanovenim § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s. . s. Jestlize GCastnik fizeni
neuplatni veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz pfed krajskym (tu
méstskym) soudem, musi byt srozumén s tim spojenymi moznymi neptiznivymi nasledky.
Pod témito nasledky lze spatfovat zejména to, ze uplatni-li stézovatel uréitou namitku
poprvé az v kasalni stiznosti anebo jestlize konkretizuje namitku, kterou v zalobé uvedl
nekonkrétnim a bezobsaznym zpusobem (k tomu srov. rozhodnuti tohoto soudu ze dne
16.9.2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407), kasaéni soud se ji dle § 104 odst. 4 s. t. s. jako
nepfipustnou nebude zabyvat. Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemusi vyjadfovat ani k
takovym c¢astem kasacni stiznosti, ve které stézovatel urcité skutecnosti toliko konstatuje ¢i
rekapituluje, aniz by s nimi spojil tvrzenou nezakonnost rozhodnuti ¢i vady spravniho
fizeni. Tim, ze zalobce nemuze prenaset své vytky vuci spravnimu rozhodnuti az do fizeni
o kasaéni stiznosti, neni sledovana restrikce v pfistupu k soudni ochrané, nybrz zachovani
kasacniho charakteru rizeni o kasacni stiznosti coby mimoradného opravného prostredku.
Nejvyssi spravai soud by nebyl opravnén jako nepripustnou odmitnout takovou - poprvé
az v kasa¢ni stiznosti uplatnénou - namitku, pokud by ji zalobce nemohl objektivné
uplatnit jiz v zalobnim fizeni, rovnéz tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni
nebylo, s ohledem na kontext véci, racionalni (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155) nebo pokud by se jednalo o
pochybeni, které soud musi zohlednit podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. 1 z Gfedni povinnosti.

Jak je patrno z rekapitulaéni ¢asti tohoto rozhodnuti, stézovatel v zalobé primarné
namital, ze rozhodnuti predsedy zalovaného je nezakonné, protoze jeho podani posoudil
jako rozklad a nikoliv jako odvolani. Stézovatel pojednal o vztahu mezi zakladnim pravem
na publicitu vefejné spravy a zakladnim pravem na ochranu soukromi a vyjadril
presvédcent, ze zverejnénim informaci neptivodil subjektim 4daji 4jymu. Dale v obecné
roviné odkazal na nespravnou interpretaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As
40/2004 - 62 predsedou zalovaného. Z § 3 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. dovodil, ze v jeho
jednani schazi materialni znak prestupku. V doplnéni zaloby namital slozeni rozkladové
komise. Pravé v ramci téchto zalobnich bodtd a rovnéz s ohledem na shora nastinéné zasady
Nejvyssi spravni soud posuzoval pripustnost a divodnost jednotlivych stiznich namitek.

Zatimco se stézovatel v kasalni stiznosti vyjadroval k jednotlivym zvetejnénym
/ *o / . 4 M v 4 v 4
Udajim, pro které byl sankcionovan, a podal argumentaci, pro¢ nemohlo dojit k poruseni
4 v 4 / * 0o \4 v Ve . . VVv/ 4 4
zakona o ochrané osobnich adajti, v zalobé tak neucinil, a proto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se jedna o neptipustné namitky dle vySe zmiriovaného § 104 odst. 4 s. T. s.,
jak bude vylozeno dale. V Zalobé zejména vylozil svij nazor na stfet prava na publicitu
verejné spravy se zakladnim pravem na ochranu soukromi. Jisté s nim lze souhlasit v tom,
ze posouzeni vztahu, resp. stretu, shora uvedenych prav maze byt slozitou pravni otazkou,
nicméné ulohou krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu je prezkoumat a reagovat na
relevantni namitky vze$lé z posuzovaného, ve spravnim rozhodnuti individualizovaného,
v v v/ ’ . . . ’ ) oo v
predmeétu ftizeni a nikoliv poskytovat stanoviska obecné povahy. S vyjimkou ponékud
v / 4 M v / M 4 4 o M M o / *o /.
obecné formulované namitky, ze svym jednanim nezpusobil subjektim udaji G4jmu a
4 M v v A 4 v vV v/ /4 v/
namitky, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku, stézovatel nevznesl zadné dalsi
konkretizované zalobni namitky, které by se vztahovaly k jemu vytykanému jednani,
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k ulozené pokuté a tomu predchazejicimu rizeni. Zcela bez ztetele k tomu, co mu bylo
davano zavinu v fizeni o prestupku, zustal v zalobé u obecné vyjadfeného nahledu na
publicitu a transparentnost verejné spravy. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ackoliv v
zalobé vymezené otazky publicity verejné spravy a osobnich udaji spolu mohou uzce
souviset, je zde tfeba odlisovat rizeni o poskytnuti informaci a fizeni o prestupku
spachaného podle zakona o ochrané osobnich Udaju, jelikoz obsah, podstata a casto i1
Ucastnici téchto fizeni se lisi. Pfedmétem nyni posuzovaného spravniho fizeni totiz nebylo
to, zda povinny subjekt mél stézovateli poskytnout podle zakona ¢. 106/1999 Sb., resp.
zakona ¢. 128/2000 Sb., pozadované informace, ale to, zda se stézovatel svym naslednym
jednanim dopustil prestupku podle § 44 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich Udaju.
Obcané obce maji nepochybné pravo seznamit se se zpusobem hospodateni obce. Ostatné
stézovateli nebylo toto pravo prostrednictvim poskytnutych informaci upirano.

Se zretelem k tomu, ze stézovatel az v kasacni stiznosti zacal polemizovat s tim, zda
a v e o . 7 7 . . /7 / v
se v posuzované véci vubec jednalo o osobni udaje konkretizovanych osob a také az v
M A / / v / v A Ve o * 4 \4
tomto mimoradném opravném prostredku konkrétné vyjadril sviy nesouhlas s tim, ze by
shromazdoval, dale zpracovaval a zpfistuprioval jednotliva usneseni a zapisy z jednani
4 o v M v / 4 i v v/ / v i vV v
organu mésta, je treba takové namitky povazovat za nepfipustné. Mél-li stézovatel za to, ze
byl sankcionovan za jednani, které neni prestupkem podle zakona o ochrané osobnich
(dajt, mél duvody, které vznesl v kasacni stiznosti, vylozit jiz ve své zalobé. V takovem
postupu mu nic nebranilo. Stézovatel tedy vznesl taktéz namitku, ze méstsky soud
4 v 4 v v 113 . vV - v / /. i 4 / 4 / . b
»Spravné pravné a Cesky“ neposoudil, zda zverejnéné Udaje odpovidaji zakonné definici
osobnich 0daji. Neni zfejmé, co ma stézovatel na mysli pod namitkou ,neceského”
posouzeni véci, nicméné k neposouzeni zverejnénych udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb. sdéluje, ze se touto namitkou méstsky soud vyslovné nezabyval, a to
z duvodu, ze stézovatel takovou namitku pred méstskym soudem nevznesl. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, frizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispoziéni zasadou arovneéz
zasadou wvigilantibus iura, a proto je na samotném zalobci, jaka tvrzena pochybeni uéini
predmétem svych zalobnich bodu. Neucinil-li tak, nemtze pak méstskému soudu aspésné
vyditat, ze se jimi nezabyval a nemdze ani tyto namitané vady prenaset do rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel ve sve kasacni stiznosti taktéz hojné citoval znéni
ustanoveni jednotlivych zakond, ov§em bez toho, aby je uvedl do relevantnich souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pro to, aby se soud mohl néjakou namitkou kvalifikované
zabyvat, musi stéZzovatel nejenom tvrdit, Ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu pravnimu predpisu, ale rovnéz toto tvrzeni musi nalezité
odavodnit.

Zalobni namitku, Ze stézovatel zvefejnénim informaci nemohl subjektim tdajt
zpusobit seznatelnou Gjmu, nelze extenzivné vykladat tak, ze by stézovatel jiz v zalobé
4 \4 ’ v/ v . 7 7 . v . . , ,
namital, Ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o osobni tdaje, nebo ze jeho jednani nelze
posuzovat coby zpracovavani tdaji ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich

/ * o ’ M /4 vV Vv M M v /7 /v . v /7
Udaji. K namitce samotneé, kterou stézovatel uplatnil 1 v kasa¢ni stiznosti, kasacni soud
uvadi, ze k naplnéni skutkové podstaty podle tohoto ustanoveni dojde tehdy, jestlize
spravce nebo zpracovatel zpracovava osobni tdaje bez souhlasu subjektu (dajé mimo
ptipady uvedené v tomto zakoné (§ 5 odst. 2 a § 9). Ustanoveni tohoto druhu pfestupku
. Y 7 . Vi 7 . o / * o 71
sleduje, aby osobni Udaje byly zpracovavany se souhlasem subjekttu dajd, nestanovi-li
zakon jinak. Skutkova podstata prestupku se sestiva mimo jiné z objektivni stranky
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prestupku, jenz se sklada z protipravniho jednani, skodlivého nasledku a pri¢inné
souvislosti mezi nimi. Skodlivfm nasledkem se rozumi zisah v&& chranénému zijmu,
objektu. Objektem prestupku na poli ochrany osobnich tdaji je ochrana pred
neopravnénym nakladinim s osobnimi Udaji, vSirsim slova smyslu ochrana
pred neopravnénymi zasahy do soukromi jednotlivct ve smyslu § 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
(obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 1 As 36/2008 -
77). V posuzovaném pripadé doslo k poruseni tohoto zajmu, tedy ke vzniku skodlivého
nasledku, v podobé neopravnéného zpracovani osobniho tdaje bez souhlasu subjektu
tohoto tdaje. Samotny rozsah skodlivych nasledki vicéi konkretizovanému subjektu ddajt
se promita do vyse ukladané pokuty (§ 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.), jak se ostatné
stalo 1 v posuzovaném ptripadé a nikoliv v kvalifikaci jednani coby prestupku ve smyslu §
44 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaja. Ostatné je-li subjektu tdaju v
dusledku zpracovani jeho osobnich tdaji zpusobena (stézovatelem patrné myslend)
imaterialni Gjma, 1ze postupovat podle ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o ochrané osobnich
Udaju, jenz stanovi, ze se pii uplatnovani jejtho naroku postupuje podle zvlastniho zakona
(§ 13 obcanského zakoniku).

Stézovatel nepopira, ze na jim provozovanych webovych strankach zvefejnil (tedy
zpfistupnil neomezenému okruhu osob) v nezménéné podobé usneseni a zapisy z jednani
organu obce, v nichz bylo jednano o socialnich, majetkovych ¢i bytovych pomérech tam
uvedenych osob, a to aniz by disponoval jejich souhlasem. Nejednalo se ani o verejné ¢inné
¢1 znameé osoby. Stézovatelem zverejnéné informace nelze povazovat za vseobecné zname,
potazmo povinné zverejiiovaneé, jak se stézovatel mylné domniva, a proto z tohoto nemutze
vyvozovat, ze subjekty Gdaji nemohly pocifovat Gjmu jejich zverejnénim. Naopak, takové
informace lze vnimat jako sméfujici do soukromé a osobni slozky zivota subjekta udaju,
pricemz pravé tyto slozky jsou chranény zakonem o ochrané osobnich udaja.

Rovnéz namitky stran slozeni rozkladové komise nejsou duvodné. K rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ¢j. S 367-18/1998 (pozn. NSS - rozhodnuti ze dne 29. 4. 1997, sp.
zn. 7 A 110/95) je nutné konstatovat, ze stézovatel z doporuceni Vrchniho soudu ¢ini
imperativ, ktery z daného rozhodnuti nevyplyva. Stézovatel neuvedl, k poruseni jakého
pravniho predpisu mélo ustanovenim komise v daném slozeni dojit. K nesouvisejicimu
odkazu o vadné ulozené pokuté, kasaéni soud opétovné sdéluje, ze stézovatel takovou
vytku neudinil predmétem zalobniho bodu, a proto tato namitka neni ptipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. Navic Cast této kasa¢ni argumentace neni srozumitelna a stéZovatel si ve
svych tvrzenich saim protirei. Nejprve totiz konstatoval, ze se jednalo o jeho zlovolné
poskozovani zdtvodu, ze rozkladova komise byla poradnim orginem slozenym
z odbornikl a samotné rozhodovani bylo na predsedovi zalovaného. Dale vsak v rozporu
s predchozim tvrzenim uvedl, ze kdyby skuteéné rozkladova komise byla poradnim
organem slozenym z odbornik a samotné rozhodovani bylo na samotném ptedsedovi
zalovaného, stézovatel by nikdy nebyl uznan vinnym.

Nejvys$i spravni soud proto jen v obecné roviné uvadi, ze o rozkladu rozhoduje
7/ v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 /4 Vv 4 M
vedouci ustredniho organu statni spravy na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni komise (§
61 odst. 2 spravniho fadu). Rozkladova komise neni spravnim organem s vrchnostenskou
’ Vev v ’ / . ’ . v s 7 .
pravomoci, pri¢emz obsah navrhu této komise ma toliko doporucujici povahu. Bylo jen na
predsedovi Utadu pro ochranu osobnich tdaji, zda a do jaké miry se snavrhem



8 As 22/2009 - 107

rozkladové komise ztotozni; prosamotny prezkum jsou rozhodné samotné zavéry
predsedy zalovaného. Spravni rad (na rozdil od ,nového“ spravniho radu - zakona ¢.
500/2004 Sb.) neurcuje, jaké ma nebo nema byt slozeni rozkladové komise; stanovi toliko,
v M M 4 v/ v / / v 4 4 4 4 4 v v
ze komisi jmenuje vedouci ptislusného ustredniho organu statni spravy. Skutecnost, ze
v v/ v / 4 i M 7. v / oV Ve

nékteri clenové rozkladové komise jsou pracovnici zalovaného, nemuze zalozit

4 4 4 /. v 4 4 4 4 4 vV
nezakonnost rozhodnuti vedouciho usttedniho organu statni spravy. K tomu lze rovnéz
odkazat na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 20.7.2004, ¢. 6 A 116/2001 - 120,
dle kterého pracovnépravni vztah ¢lent rozkladové komise k Zalovanému neni sam o sobé
divodem k pochybnostem o jejich nepodjatosti z divodu poméru k véci.

Kasacni soud dale k tvrzeni stézovatele, ze postup méstského soudu lze kvalifikovat
jako organizované spoléeni verejné moci, uvadi, ze toto zavazné obvinéni stézovatel
nepodlozil zadnymi dikazy a jedna se tudiz jen o bezobsazné prohlaseni. Nelze z niceho
dovodit, ze by postupem meéstského soudu doslo k poruseni ¢l. 1 a ¢l. 4 Ustavy CR nebo ¢l.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tudiz, ze by stézovatel mohl jakkoliv zpochybnovat
vykon nezavislé soudni moci svéfené méstskému soudu. Navic, 1 kdyby byl jeho rozsudek
nezakonnym, coz ovSem v dané véci nebylo shledano, nelze na zakladé takové skutecnosti

sV v . X / . / ’ / /
vyvozovat zavéry o hrozbé pro demokracii v Ceské republice. Pravni systém a soudni moc
4 v / 4 / i v/ 4 4 4
poskytuji dostatecné zaruky, kterymi lze pfipadnou nezakonnost soudniho rozhodnuti
odstranit, a to skrze opravné prostredky, zde prostrednictvim kasaéni stiznosti.

K pozadavku stézovatele na zverejnéni jeho osobnich udaju jak v rozhodnuti
umistovaném na webovych strankach, tak 1 v dalsich dokumentech tohoto soudu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tento pozadavek nema charakter stizni namitky a nemuze
nikterak zasahnout do zakonnosti napadeného rozhodnuti méstského soudu.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou davodné a pritom neshledal jiné vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladG fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120's. 1. s. Stézovatel nemél ve
v . 7 v / / / / o v/ 7 / / / /
véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu
podle obsahu spisu zddné niklady nad ramec jeho bézné tGfedni cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. fijna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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