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USNESEN ]

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: S. F., zastoupena Mgr.
Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2010, . j. 47 Az 42/2009 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatelky - advokatovi Mgr. Jifimu Ostrytovi -

se nepfizniva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
11. 2. 2010, ¢.j. 47 Az 42/2009 - 36, zamitl zalobu S. F. proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 1.7.2009, ¢.j. OAM-178/LE-BEQ2-
BE03-2009, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodnich ochrany
jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve M v 7/ a4 M v M i / Ve _/ /4 4 M 4
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
v s Vo i Ve i v M 4 v 7 a4
vécech azylu v nové Upravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je nyni kasalni stiznost
mimoradnym opravanym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
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soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. ) 717/ . ’ . v . ’ . . J ’
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikeci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede

k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,

IV e v R . . ’ / . . . vv/ / ’

v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni

soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu prfipadu ¢i pravnich otazek.

To prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmG stézovatele je dan jen v pripadé
’ Y J / ’ / / o v/ 7 ’

rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
’ . vv/ / ’ v/ 7 . . . o 11,7

tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich

verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani

rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / S . v \4 o v 4 v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o /4 o . v /4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
v /4 o o v/ M v /7 ’V . . 4 v 4 ’ /.
nékterého z divodt neptripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasalni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych dtvodd neptipustnosti (§ 104
v o V4 A% . v | 4 v 4 4
s. f. s.) apod. Duvodnost kasalni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich divodl stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasaéni
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stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymt stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve 71 Vv 4 M i i \4 M VVv/ 4 4 i eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
/ 4 A i 4 / M M 4 4 v . M
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Jelli kasacni stiznost
v/ [ Ve /4 M vV/ 4 4 A4 o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost oprit o
néktery z davodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vsak
rovnéz uvest, v Cem spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipadé presah svych vlastnich z4jmq, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych obecnych Gvah v projednavané
véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasa¢ni stiznost o duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze nebyly splnény podminky pro
zamitnuti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
o0 azylu. Je tomu tak proto, ze svou zadost nepodala ,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu

vV _V 4 v M / Ve . . vv/ 4 4 / 4 4
vyhosténi, ackoliv z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tato
podminka musi byt vzdy splnéna (srov. rozsudky ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008,
a ze dne 30. 12. 2008, sp. zn. 8 Azs 37/2008, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pritom ve

4 4 v/ 7 v/ 4 Vv 4 4 v 4 v v A4
spravnim fizeni i v fizeni pred spravnim soudem opakované uvadéla, ze zadost podala
z toho duvodu, ze v jejim pripadé existuje duvod pro udéleni doplnkoveé ochrany podle
ustanoveni § 14 odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Jelikoz v Ceské republice zije rodinnym
zivotem se svym pritelem A. G., sdélila dne 25.6.2009 spravnimu organu, ze by jejt
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky. Krajsky soud proto
nespravné posoudil otazku, zda mezi ni a jejim pritelem existuje vztah podraditelny pod
ochranu rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je tomu tak proto, Ze rodinu tvoti druh a druzka, coz je pravé jeji
v/ oV . N ’ o o v 4 Vv 4
pripad. Nemuze proto souhlasit s interpretaci divodu pro udéleni doplnkové ochrany
podle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu, kterou predstavil v napadeném
rozsudku krajsky soud a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 4 Azs
62/2009 - 56. Oba tyto soudy opomenuly historicky vyklad ustanoveni o dopliikové

v *V_ Vv o * v M 4 4 4 v 4
ochrané. Tradiéné pak puajde napf. o situace, kdy vycestovani neni mozné s ohledem
na respektovani soukromi a rodinného zivota, jak je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Proto také navrhla spravnimu organu provedeni
dtkazu svédeckou vypovédi svého druha. Spravni orgin nejenze tomuto navrhu
nevyhovél, ale v napadeném rozhodnuti sviij postup nikterak neoddvodnil. Spravni organ
pritom mél pravé prostiednictvim svédecké vypovédi jeji druha zkoumat existenci
rodinného zivota mezi ni a A. G. Nemuze také souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
nejde o takovou procesni vadu, ktera by méla vliv na spravnost vydaného rozhodnuti o

4 4 7 v/ M . M v o 4 ’ 4 ’ / 4
zamitnuti jeji zadosti jako zjevné neduvodné. Pokud spravni organ uvedeny navrh
v o M v Ve M o / / Vv 4 v/ 4
neakceptoval, mél oduvodnit, proc tak neucinil zpusobem navrhovanym tcastniky ftizeni.
Nahrazeni tohoto nedostatku vahou spravniho soudu neni pripustné. Stézovatelka proto
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navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatelka v prubéhu fizeni zadné azylové relevantni duvody neuvadéla (nebyla
v v/ 4 b / b Ve 4 v v/ 4 / /4 4 i
¢lenem zadné politické strany, nebyla politicky ¢inna a neméla zadné problémy se statnimi
organy) s tim, ze se nechce vratit zpét na Ukrajinu, protoze je zde vice nez doma a ze si
chece zlegalizovat pobyt v Ceské republice (za divod svého odchodu z Ukrajiny uvedla
pouze ekonomické problémy, které nejsou podraditelné azylovému zakonu).

Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze stézovatelka zila na Gzemi
Ceské republiky nelegilné od konce roku 2006 a Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
podala az dne 24. 6. 2009, tedy poté, co ji bylo jiz dvakrat ulozeno spravni vyhosténi
(23. 4. 2007 a 12. 6. 2009) a poté, co byla dne 12. 6. 2009 zaji$téna Policii Ceské republiky a
umisténa do Zafizeni pro zajisténi cizinci. Snaha stézovatelky vyhnout se hrozicimu
vyhosténi je tedy zcela evidentni. Krajsky soud neuvéril verzi stézovatelky o existenci
rodinného zivota s A. G. Stézovatelka v protokolu ze dne 12. 6. 2009 a v zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 24. 6.2009 vyslovné uvadéla jako jedinou blizkou osobu
svého syna. O A. G. se nezminila ani ve vlastnorucni zadosti ze dne 24. 6. 2009, a sama ani
v protokolu o pohovoru dne 30. 6. 2009. Teprve ve vyjadreni ze dne 25. 6. 2009 uvedla, ze
zije jiz 5 let rodinnym zivotem s A. G. Krajsky soud proto uzavtel, ze pokud by jiz od
roku 2004 zila rodinnym zivotem s nékym jinym, lze jen ztézi predpokladat, ze by se o
této okolnosti nezminila sama (nikoliv az na zakladé dotazu zalovaného). Vyjadreni
stézovatelky ze dne 25. 6. 2009 je tedy zcela Gcelové.

Nejvysst spravni soud musi predev$im poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 46, dostupny na www.nssoud.cz, v ném
vyslovil zasadni tezi, ze poskytnuti azylu je specifickym davodem pro povoleni pobytu
cizince na izemi Ceské republiky a nelze je zamétovat s jinymi legilnimi formami pobytd
cizinct na Uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist. Jinak fedeno, k legalizaci
pobytu za Gclelem spoluziti s osobou blizkou slouzi predmétna ustanoveni zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, a nikoliv zakon o azylu. Posledné jmenovany
zdkon neni urlen ktomu, aby nahrazoval zdkon o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky. Z toho vyplyva zavér, ze i pokud by souziti stézovatelky a jejtho ptitele A. G.
bylo skute¢né a napliiovalo by znaky souziti druha a druzky musela by své pravo na
rodinny zivot bez azylové relevantnich dtvoda realizovat podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpis, a nikoliv podle
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud musi zminit téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2010, &. j. 4 Azs 62/2009 - 56, dostupny na www.nssoud.cz, ktery mimo jiné vyslovil
. v / R v ’ ’ . . v /
tezi, ze: ,Neni tedy ... namisté zcela preformulovavat a obchazet smysl institutu doplnkove
ochrany poukazem na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy na rozpor vycestovani
o . .« g , . ’ X ’ . . 7 ’ ’ B\
cizince s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tyto mezinarodni zavazky totiz
nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zasadé non-refoulement,
. . . ’ v . ’ v / v ’ /7 .
tj. k objektivni hrozbé vyjmenovanych skutecnosti (ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
v 4 M /4 Ve Vv N4 ’ 4 ’ 4 4 . ’ 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
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ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situacich mezinarodntho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), a nemohou vykrocit
ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni ...“ I kdyby tedy bylo tvrzeni stézovatelky o

v / Ve / M 4 4 Ve o / i i v 4 o o
spoleCném ziti s A. G. pravdive, nespada pri jiné neexistenci azylové relevantnich davoda
svou povahou do skupiny nasledkd, pfed nimiz jsou zadatelé o azyl chranéni § 14a zakona
o azylu. Stézovatelka by tedy nebyla kvalifikovana pro poskytnuti azylu ¢i doplikové
ochrany.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze navrhla spravnimu organu provedeni
dikazu svédeckou vypovédi svého druha A. G. Spravni organ nejenze tomuto navrhu
nevyhovél, ale v napadeném rozhodnuti svij postup nikterak neodavodnil. Spravni organ

Ve v 4 v v i 4 v 4 / V1 ./ i i
pritom mél pravé prostrednictvim svédecké vypovédi jejtho druha zkoumat existenci
rodinného zivota mezi ni a A. G. Nemuze také souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
nejde o takovou procesni vadu, kterd by méla vliv na spravnost vydaného rozhodnuti o

4 4 ./ v/ i M M v o / 4 4 4 / 4
zamitnuti jeji zadosti jako zjevné neduvodné. Pokud spravni organ uvedeny navrh
neakceptoval, mél odavodnit, pro¢ tak neucinil zpisobem navrhovanym tcastniky fizeni.

Krajsky soud spravné ve svem rozsudku konstatoval, ze zalovany spravni organ
pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti neuvedl, z jakych pfi¢in neprovedl navrzeny
dukaz vyslechem svédka. Spravni soud v$ak z tohoto pochybeni nevyvodil procesni zavéry
z toho duvodu, ze stézovatelce neuvéril, pokud jde o jeji tvrzeni stran rodinného zivota
sA. G. Sohledem na to, nepovazoval tuto vadu za takovou, ktera by meéla vliv na
spravnost vydaného rozhodnuti. Je skutecnosti, ze spravni soud velmi precizné vylozil
vSechny skuteCnosti a okolnosti, jez ho vedly kzavéru o nevérohodnosti tvrzeni
stézovatelky. Zavéry krajského soudu jsou zcela logické a vychazeji zhodnoceni
uvedenych skutecnosti a okolnosti jednotlivé a ve vSech souvislostech. V tomto sméru
nelze krajskému soudu nic vytknout.

Nejvyssi spravai soud pojima vytykanou procesni vadu materialné a ztotoznuje
v i / 4 4 /

se vtomto sméru s pohledem krajského soudu. Spravni soud v napadeném rozsudku
dtvodné podotkl, ze pohled stézovatelky na véc je v kazdém pripadé zcela mylny. Sam
krajsky soud uvedl, ze 1 kdyby uvéril tvrzeni stézovatelky o existenci rodinného zivota s A.
G., nemohla by mit stézovatelka podle zdkona o azylu ani v tomto ptipadé Gspéch. Pokud
by souziti stézovatelky a jejiho ptitele A. G. bylo skuteéné a napliovalo by znaky souziti
druha a druzky, musela by stézovatelka (nesporné bez azylové relevantnich davodu) své
pravo na rodinny zivot realizovat podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nikoliv podle zdkona o azylu.
Stézovatelka by tedy méla pravo na svij rodinny zZivot s A. G., nicméné by musela toto
pravo realizovat jinymi zptsoby, a to podle zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské

. ’ ’ v Ve . . v ’
republiky. Vykon tohoto prava by tedy nebylo mozno pti neexistenci azylové relevantnich
dtivodl uskutecnovat prostiednictvim zakona o azylu, resp. doplitkové ochrany. Zruseni

4 4 4 v/ 4 4 4 v . v/ v/ 4
spravniho rozhodnuti pro uvedenou vadu fizeni a vraceni véci k dalsimu fizeni by proto
. Ve /4 /4 / v vV Vv ’

nemohlo nic pfinést a vést k uspéchu stézovatelky podle zakona o azylu.

Jinak Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢&. j. 2 Azs 423/2004 -
81, dostupny na www.nssoud.cz, vyjadfil pravni nazor, ze ,... o azyl je nutno zadat
bezprosttedné poté, co ma k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
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ale i ¢asového®. StéZzovatelka Zije na tzemi Ceské republiky nelegalné od konce roku 2006 a
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az dne 24. 6. 2009, tedy pote, co ji bylo jiz
dvakrat ulozeno spravni vyhosténi (23. 4. 2007 a 12. 6. 2009) a poté, co byla dne 12. 6. 2009
zaji$téna Policii Ceské republiky a umisténa do Zafizeni pro zaji$téni cizincd. Snaha
stézovatelky vyhnout se hrozicimu vyhosténi je tedy zcela evidentni. V dusledku volného
pohybu méla readlnou moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, ale této moznosti
nevyuzila. Lze proto zcela opodstatnéné predpokladat, ze duvody podani zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany se neshodovaly s divody odchodu ze zemé
ptvodu a Ye o mezinirodni ochranu pozadala ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Tuto logiku ostatné sleduje 1
zakon o azylu ve svém ustanoveni § 16 odst. 2 podle néhoz ,jako zjevné nedtvodna se
zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a pokud zadatel
neprokaze opak®.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd’ na vsechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 M v/ 4 v/ o Ve 4 v 7/ /v i v 4
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Ze vsech téchto duvoda Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost stézovatelky
neprfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s. za
pouziti § 120 s. . s., podle néhoz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizent,
byl-li navrh odmitnut.

Soudem ustanovenému zastupci stézovatelky advokatovi Mgr. Jirimu Ostrytovi
nebyla priznana odména za zastupovani, ani nahrada hotovych vydaja. Je tomu tak proto,
Ze tento zastupce v fizeni o kasalni stiznosti neucinil a nevykazal zadny dkon pravni
sluzby, ktery by podléhal rezimu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu
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