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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: JUDr. J. V., zastoupeny Mgr. Jifim Pernicou, advokatem se sidlem
Bratislavska 12, Brno, 602 00, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajs, Pplk.
Sochora 27, Praha 7, 170 00, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2006,
& j. 15/06/SR-OSCCJ07748/06UOOQU, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 189/2006 - 41,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.6.2009, ¢.j.5 Ca 189/2006 - 41
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl vyse uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
valoba proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 12. 6. 2006,
& j. 15/06/SR-OSCCJ07748/06UOOU. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jako spravatho
organu prvniho stupné ze dne 21. 4. 2006 zn. 15/06/SR-OSCCJ03630/06UOOU o ulozeni
pokuty ve vysi 2000 K¢ za poruseni povinnosti dle §13¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont ( dale jen ,, zakon o
evidenci obyvatel®). Stézovatel porusil citované ustanoveni tim, ze v souvislosti se
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zastupovanim ucastnice - zalobkyné v rizeni pred Okresnim soudem v Blansku vedeném
pod sp. zn. 4 C 379/2005 pro ucely podani vyuzival bez souhlasu rodna ¢isla zalovanych,
¢imz spachal spravni delikt dle §17e odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel.

Kasacni stiznost podal stézovatel z divodu nespravného pravniho posouzeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ( dale jen

v

»S. I. 8.). V kasa¢ni stiznosti namital, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
36/2008 -77, ze dne 16.7.2008, na ktery odkazal v rozsudku méstsky soud, fesil zcela
zjevné odlisnou situaci. Jednak resil osobu exekutora, jenz je v exeku¢nim fizeni nositelem
verejné moci a disponuje rozsahlymi pravomocemi, jednak Slo o usneseni exekutora,
nikoliv o pouhou soukromopravni zalobu podanou toliko soudu a urenou samotnym
UCastnikim, nositelam rodnych disel. Stim dle stézovatele souvisi i dal$i podstatna
odlisnost, a to ta, ze exekutor ziskal ztitulu vykonu verejné moci v ptipadé tohoto
rozhodnuti informace o rodném ¢{isle z informacéniho systému MV, kdy na tyto pripady
dopadaji zvlastni povinnosti exekutora dané § 13c zakona ¢. 133/2000 Sb., resp. § 33, 33a
exekucniho radu. V daném pripadé byl tedy posuzovan rozpor postupu exekutora s témito
ustanovenimi, jez jsou od ustanoveni relevantnich v této véci odlisna.

Nejvyznamnéjsi odliSnost spoc¢iva vtom, ze exekutor v souvislosti s pfipravou
drazby spoluvlastnického podilu povinného vydal usneseni o cené nemovitosti, v némz
Ve . ’ / v/ J / v Vo e . / . /
oznadil povinného rodnym {islem, a které nasledné zverejnil na svych internetovych
/ / ’ / ’ / Ve . . ’ ,
strankach. Tim dle spravniho organu porusil povinnosti spravce podle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Je zde zfeyjmy kvalitativni rozdil vjednani zalobce jako exekutora, jez bylo
/ /v . / . vv/ / ’ ’
posuzovano vevySe citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. V nyni
. / R vV /N7 v v oeo. v N v / .
projednavané véci stézovatel rodna ¢isla rozhodné nezverejnil - slo o podani uréené toliko
statnimu organu Ceské republiky, kterym je Okresni soud v Blansku. I zameéstnanci
tohoto organu maji ve vztahu k obdrzenym informacim povinnost mlcenlivosti a v daném
v/ v V. Vv v i .. 4 \4 v 4 * Vv Vev/y o ‘[ -/ V 4 o
pripadé skute¢né neslo o nic jiného, nez o co mozna nejpresnéjsi identifikaci ucastniku tak,
aby tato identifikace v ptipadé kladného vysledku fizeni spliiovala i identifikacni
pozadavky pravnich predpist na tseku vedeni katastru nemovitosti.

Stézovatel je presvédlen, ze se nedopustil vyuzivani rodného disla a v této
souvislosti plné odkazuje na vyse podrobné rozvedenou argumentaci.

Stézovatel dale nesouhlasi s ndizorem méstského soudu, dle kterého ve véci nebyl
dan konkludentni souhlas nositelti rodnych ¢isel, kdyz souhlas s pouzitim rodného ¢isla je
nutno mit pro kazdy urcity Gcel. Dle stézovatele konkludentni souhlas nositelt rodnych
v/ 4 v v/ 4 v 4 . /4 ’ M v 4
Cisel pravé v fizenich o urceni vlastnického prava k nemovitostem predpokladat lze.
Katastralni Gfady vyzaduji u zapist do KN jako identifikaéni Gdaj 1 Gdaj o rodném disle,
ktery poskytuji Glastnici katastralniho fizeni Gfadim zcela dobrovolné a svobodné s tim,
ze tento je potom obsazen ve vSech vypisech. Tato situace je dana i v projednavané véci.
V fizeni pred okresnim soudem lze vyvozovat vyse uvedeny konkludentni souhlas pana B.

7 & / / / v/ ’ v v /) /
a pani S. Navic sam pan R. B. se v uvedeném fizeni dobrovolné oznadoval takeé i svym
rodnym Cislem.
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K argumentaci méstskeho soudu, ze stézovatel nebyl povinen identifikovat v zalobé
/ Vv 4 / * v/ Vv v o v M \4 M 4 v/ 4 v 4
Ucastniky rodnymi Cisly, stézovatel opakované zduraznuje, ze se jedna o fizeni o urceni
vlastnického prava k nemovitostem. Rozhodnuti soudu v tomto fizeni je podkladem pro
zapis do KN, pro ktery je identifikace Gcastnika rodnymi Cisly vyzadovana.

Obecny soud v obc¢anskopravnim fizeni tzv. sporném, neni povinen, ale ani
opravnén, jakkoliv zalobni petit upravovat, kdyz toto opravnéni nalezi pouze zalobci dle §
95 o.s. t. Stézovateli neni mozné klast za vinu, pokud se snazi vyhovét stale platnému a
/ Ve / v 4 4 4 v * o / 4 M 4 4 v 4
uc¢innému znéni pravanich predpist na Gseku vedeni katastru nemovitosti. Nazor méstského
soudu se jevi v této véci jako ryze akademicky, odtrzeny od reality a nerespektujici § 95

v
o.s. f.

Jako velmi podstatna se dle stézovatele jevi i Uprava zakona ¢.7/2009 Sb. Jde
o tzv. velkou novelu obcanského soudniho radu, ucinnou jiz vdobé rozhodovani
spravniho soudu. Tato novela totiz do § 79 odst. 1 o. s. I. zavadi jiz vyslovnou povinnost
Gcastnikt oblanského soudniho fizeni, kdyz ve vété druhé uvadi, ze navrh na zahajeni
v/ 4 4 J\ / V7. 4 *V_V v/ v 4 v/ / Vv 4 o
fizeni musi obsahovat téz jméno, pfijmeni, bydlisté, popripadé rodna éisla ulastnikd.
Spravni soud vsak text této novely nevzal vubec v potaz. Jeho pravni zavér je v ostrém
rozporu s timto zakonnym ustanovenim, a tudiz je zjevné nezakonny.

Stézovatel taktéz broji proti zavéru meéstského soudu o tom, ze ¢l. II zakona
¢. 53/2004 Sb., se vztahuje pouze na osoby, jez vyuzivaly rodna Clisla k datu déinnosti
tohoto zakona, nikoli po ném. Dle stézovatele je z textu citovaného ustanoveni ztejmé, ze
vyuzivani rodnych ¢isel do 31. 12. 2005 se nepovazuje za neopravnéné nakladani s rodnym
¢islem. Tento vyklad je navic podporovan logickym vykladem ,, a maior ad minus®. Pokud
se y,amnestie“ dle citovaného ustanoveni vztahuje na osoby, které vyuzivaji rodna disla
rozsahlym zptsobem, a to jiz od GCinnosti tohoto zakona do 31. 12. 2005, tim spise se musi
vztahovat 1 na ojedinélé uziti rodného Cisla pred datem 31. 12. 2005.

Navic stézovatel v zalobé namital, ze se zalovany s argumentaci ohledné zakona
¢. 53/2004 Sb., kterou uplatnil ve spravnim fizeni, nevyporadal a jeho rozhodnuti je tudiz
v / v oV eV v/ /4 v/ v .
neprezkoumatelné. Tuto neprezkoumatelnost nemuze jiz v zadném pripadé zhojit soud,
pokud se s argumentaci stézovatele ohledné tohoto zdkona vypotadal v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Naopak tim i soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 7. 9. 2009. Uvedl, ze zdkon o evidenci
obyvatel nepozaduje naplnéni znaku systemati¢nosti jednani. Pti vykladu tohoto zikona
je na misté vyuziti definic zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen ,zakon o ochrané osobnich
/ * 0 ¢ M /4 v v M Ve . */ v M 4 v
(daji“), nicméné tento predpis se pouzije pouze subsidiarné a nelze na jeho zakladé
dovozovat znak spravniho deliktu (systemati¢nost), ktery zakonem o evidenci obyvatel
predvidan neni.
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Zpracovani rodnych Cisel, popt. jakychkoliv dalsich 4daji v katastru nemovitosti
nelze povazovat za konkludentni souhlas sdal$im vyuzivanim téchto Udaju ze strany
tretich osob, aniv ramci soudnich sport souvisejicich s katastralni agendou. Souhlasem
s vyuzitim rodného (isla, které je nepochybné osobnim ddajem dle § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich 4dajg, je nutno s ohledem na absenci zvlastni Gpravy rozumeét souhlas se

4 4 4 /. * 0 4 /4 v 4
zpracovanim osobnich (daja podle § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich
/. * 0 4 7/ 4 / M /4 /7 IV 4 4 i
Udaju, tedy pravni tkon vazany mj. na konkrétni Gcel zpracovani. Dovozovat z evidence
rodnych Ccisel v katastru nemovitosti anebo z jeho verejného charakteru konkludentni
souhlas s vyuzitim tohoto Gdaje k jinym Gcéelim neni dle nazoru zalovaného ptipustneé.
Obdobné nelze bez dalsiho vyvodit souhlas nositele rodného cisla s jeho vyuzitim ze
skutednosti, ze se sam timto udajem identifikuje. Ostatné v daném pripadé bylo spravni
fizeni vedeno na zakladé stiznosti jedné z dotlenych osob, coz doklada, Ze s postupem
stézovatele tyto osoby nesouhlasily.

Clanek II. casti prvni zakona ¢. 53/2004 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
souvisejici s oblasti evidence obyvatel, resp. prechodné ustanoveni upravujici uéinnost
tohoto zakona se vztahuje pouze na ty, kdo jesté pred Gcinnosti zakona ( tedy pred
1.4.2004) vedli evidenci osob zalozenou na rodnych cislech. Toto prechodné ustanovent se

v v/ / v/ v Ve v/ 4 v/ Ve Vee/ / Ve i
vSak v zadném ptripadé nepouzije na ty, kteti rodna lisla ,nové“ pouziji po ucinnosti
zakona ¢. 53/2004 Sb. Existence zapisu do CAK nehraje v této souvislosti zadnou roli.

Praxe soudu, pokud vyzaduji identifikaci osob také rodnym cislem, neni spravna.
Nazor, ze v ramci fizeni vedeného podle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, neuklada ani tento ani jiny relevantni pravni predpis povinnost identifikace Gc¢astnika
rodnymi Cisly, ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravani soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 1 As
36/2008 - 77 ze dne 16.6.2008, kdy konstatoval, ze rodné ¢islo neslouzi k identifikaci
/ Vv 4 v/ 4 4 Ve 4 v 4 4 /v \4 /4
Ucastnika rizeni v rozhodnuti pri provadéni exekuce. Tim spiSe nelze dle zalovaného

\4 /4 v/ /4 4 /. /7 V7 4 / v/ M
povazovat rodné Cislo za nezbytné pro navrh na zahijeni fizeni. Rodné cislo je dle
\4 /4 4 . M . v I ‘[ 4 . /4 v/ / M 4 v
zalovaného nutno vnimat jako jedinecny identifikator fyzické osoby, ztizeny primarné pro
Ucely verejné spravy, a zakon o evidenci obyvatel mu proto priznava zvlastni ochranu.
Vyuziti tohoto udaje je tak mozné pouze v nékteré z taxativné vyjmenovanych situaci
podle § 13c odst. 1 tohoto zakona, z nichz vsak na projednavanou véc nelze zadnou
aplikovat.

Zavérem zalovany uvedl, ze situace, kdy jsou rodna disla vefejné dostupna a
soucasné plati prisna pravidla pro jejich vyuzivani, neni optimalni, povinnosti ulozené
’ . . . Vv i . \ ’/ 4
zakonem o evidenci obyvatel je vSak nutno dodrzovat i za téchto okolnosti. Také
s ohledem na tento stav byla v daném pfipadé ulozena sankce zcela pti dolni hranici
zakonné sazby.

Dle zalovaného lze odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 36/2008 - 77 ze dne 16.6.2008 na projednavanou véc pouzit, nebot nebylo
hlavnim ddvodem tam vysloveného nazoru zverfejnéni rodného {isla v usneseni exekutora,

’ v v 4 4 v/ 4 Vo v 4 / v/
ale pravé nadbytecnost uvedeni rodného Cisla v tomto usneseni. Zverejnéni rodnych Cisel
sirsSimu okruhu osob neni znakem skutkové podstaty deliktu dle § 17e odst. 1 pism. b)
zakona o evidenci obyvatel.
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Dle zalovaného nelze § 79 odst. 1 o.s.f. vykladat jako povinnost oznalovat
/ Vv 4 / M v/ / v v ~ / vV . v 7 a4
UCastniky rodnymi Cisly, nybrz o moznost. Zalovany povazuje kasacni stiznost za
nedtvodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatel ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ,s. t. s.“ namita, ze zavér soudu o tom,
ze se dopustil spravniho deliktu dle §17e odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel,
je nespravny. V této souvislosti stézovatel napada vyklad § 13a pism. a) ué¢inény méstskym
soudem v napadeném rozsudku, stejné jako odkaz soudu na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. 1 As 36/2008 - 77.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pokud stézovatel
v soudnim sporu oznacil uéastniky protistrany rodnymi ¢isly, naplnil skutkovou podstatu
jiného spravantho deliktu dle § 13c odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, pricemz
pojem ,zpracovani jinym zpusobem® obsazeny v § 13a pism. g) zakona o evidenci
obyvatel vylozil jako ,sifeni“ udaje o rodném Cisle ziskaného nikoliv od jeho nositele
s jeho souhlasem, nybrz z jiného zdroje napt. Gredni listiny. Pritom odkazal na obdobny
vyklad pojmu zpracovani ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., uéinény Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 16.7.2008, C.j.1As36/2008-77, v némz tento soud
konstatoval, ze pokud zalobce (soudni exekutor) v usneseni o cené nemovitosti oznacil
povinného rodnym Cislem, a toto usneseni nasledné zverejnil na svych internetovych
strankach, siril (daj o rodném Cisle dale, tj. zpracoval osobni uda;.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatele, ze na jeho pravni véc
nelze pouzit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 As 36/2008 -77 ze dne
16. 6. 2008.

Ve véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 36/2008 prezkoumaval tento soud
rozsudek Méstského soudu v Praze vydany v fizeni, jehoz predmétem bylo rozhodnuti
spravniho organu, v némz spravni organ dospél k zavéru, ze fyzicka osoba podnikajici
podle zvlastnich pravnich predpist (soudni exekutor), porusila povinnost, kterou ji uklada
§ 5 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych
zakont, ¢imz spachala delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., a za tento
tzv. jiny delikt ji byla ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢.

V této pravni véci prezkoumava Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu

v Praze vydany v fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti spravniho organu, v némz

dospél spravni organ k zavéru, ze fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich pravnich
v * o 4 M M ’ 4 \4 v 4 v/ 4

predpist (advokat), v souvislosti se zastupovanim zalobkyné v soudnim rizeni sp. zn. 4 C
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379/2005 vedeném Okresnim soudem v Blansku vyuzivala, jako spravce osobnich 4daja
podle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych
zakont, pro ulely podani rodni &sla alovanych (v uvedeném fzeni) M. S. a R. B,
¢imz porusila povinnost stanovenou v § 13c odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., tedy
vyuzivala rodna ¢isla bez souhlasu jejich nositelt, a tim spachala spravni delikt podle § 17e
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/2000 Sb., nebot neopravnéné vyuzivala rodna ¢isla, za coz ji
byla v souladu s § 17e odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., ulozena pokuta 2000 K¢, a dale ji
byla podle § 79 odst. 5 spravniho radu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢.

I kdyz v obou pfipadech byl spravnim orginem vytykan nespravny postup ve
vztahu k rodnym cislam fyzickych osob, je mezi obéma ptipady podstatny rozdil.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych zakond,
) , .. iy . . L.
podle svého § 1 v souladu s pravem Evropské unie, mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana, a k naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromi upravuje prava a povinnosti pti zpracovani osobnich tdaji a
stanovi podminky, za nichz se uskute¢nuje predani osobnich udaji do jinych stata. Podle §
4 pism. e) citovaného zakona, se pro ucely tohoto zakona rozumi zpracovanim osobnich
Udaju  jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi daji, ato automatizované nebo jinymi prostredky.
Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
M 4 v/ v 4 4 / vV 4 4 ’ 4 4 v/ /1 4 v 4 4 4
informact, zpfistupriovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani,
V/V 4 vV *V 4 4 4 4 4 / v v/ 1V 4 . 4 ’ 4 4
sireni, zverejnovani, uchovavani, vymeéna, tridéni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace, a podle pism. j) spravcem kazdy subjekt, ktery urcCuje ucel a prostfedky
zpracovani osobnich udajt, provadi zpracovani a odpovida za néj. V Hlavé VII citovany
zakon upravuje sankce a v § 45 odst. 1 stanovi, ze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
. N4 /v 4 V. L) . 4 / 4 4
podnikajici podle zvlastnich predpisu se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho
deliktu v pripadech uvedenych pod pismeny a) az 1) a za spravni delikt podle tohoto
odstavce se ji ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢ ; podle odst. 2 se pravnicka osoba jako
4 4 4 4 . 4 \2 Ve 4 4 4 / * 0
spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze pti zpracovani osobnich Gdaja
v / o o 4 v _Vv/ v / 4 v /
nékterym ze zpusobu podle odstavce 1 a) ohrozi vétsi pocet osob svym neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota, nebo b) porusi povinnosti pro zpracovani
citlivych 4dajt (§ 9) a za tento spravni delikt podle odstavce 2 se ji ulozi pokuta do vyse 10
000 000 K¢.

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0o zméné nékterych
zakont (zakon o evidenci obyvatel), v § 3 odst. 1 stanovi, ze evidence obyvatel je vedena
v informacnim systému evidence obyvatel (dale jen "informacni systém"), jehoz spravcem
je ministerstvo. Tento informacni systém je informacnim systémem vefejné spravy podle

/v 4 4 ’ 4 M / * o / . v /7
zvlastniho zakona. Zakon stanovi, kdo je zpracovatelem daja uvedenych v informacnim
systému pro ministerstvo, kdo je uzivatelem, a v § 8 stanovi, ze ministerstvo, krajské
/ V /7 IV 4 V/V o 4 s M . v /7 /4
urady a obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti poskytuji idaje z informacniho systému
v rozsahu nezbytné nutném a za podminek stanovenych timto zidkonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem. Udaje zinformadniho systému mohou poskytovat i zptisobem

vV Vv N4 ’ / v/ 4 /v 4 4 4 v . 4 4
umoznujicim dalkovy pfistup, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis. Dale pak, ze
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subjekty, které ziskavaji osobni udaje z informacniho systému podle zvlastniho pravniho
predpisu,

a) nejsou opravnény k jejich shromazdovani, predavani a vyuzivani mimo puasobnost
stanovenou v tomto predpisu,

b) jsou povinny zajistit ochranu dat pred nahodnym nebo neopravnénym ptistupem nebo
zpracovavanim.

Podle § 13 odst. 7 zakona rodné ¢islo je opravnéna uzivat nebo rozhodovat o jeho
vyuzivani v mezich stanovenych zakonem (dale jen "nakladat s rodnym cislem") vylucné
fyzicka osoba, které bylo rodné ¢islo pridéleno (dale jen "nositel rodného ¢isla"), nebo jejt
zakonny zastupce; jinak lze rodné Cislo vyuzivat jen v pripadech stanovenych v § 13c
tohoto zakona. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, rodna ¢isla lze vyuzivat jen a) jde-li o
{innost ministerstev, jinych spravnich Gfadu, organd povérenych vykonem statni spravy,
soudu, vyplyvajici z jejich zakonem stanovené pusobnosti, nebo notart pro potrebu vedeni
Centralni evidence zavéti, b) stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo c) se souhlasem nositele
rodného ¢isla nebo jeho zakonného zastupce.

Podle § 13a pism. g) zakona pro tcely tohoto zakona se rozumi vyuzivanim rodnych ¢isel
jejich shromazdovani, vedeni nebo zpracovani jinym zptusobem.

V § 17e odst. 1 zakon stanovi, ze jiného spravniho deliktu se dopusti pravnicka osoba,
ktera

a) neopravnéné naklada s rodnym Cislem (§ 13 odst. 7), nebo

b) neopravnéné vyuziva rodna disla (§ 13c odst. 1),

a v odst.2, ze za spravani delikt podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 1 000 000
K¢ a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) pokutu do 10 000 000 K¢,

a vodst. 3, ze dopusti-li se fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, pfi vykonu své
podnikatelské ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni jednani uvedeného v odstavci 1,
posoudi se jeji jednani podle odstavce 1 a ulozi pokuta podle odstavce 2.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze oba zakony obsahuji ustanoveni o odpovédnosti
za tzv. jiné spravni delikty mimo jiné fyzickych osob podnikateld. Pokud stézovatel
namital odlisnost véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 36/2008,
na jejichz zavéry méstsky soud poukazal, lze s nim souhlasit. Predmétem kasacni stiznosti
byl v odkazované véci nikoli spravni delikt dle zakona o evidenci obyvatel, nybrz spravni
delikt dle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl shledan vinnym z jiného spravniho
deliktu, spocivajictho v neopravnéném vyuzivani rodnych cisel dle § 17e odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Tohoto protipravniho jednani se mél dopustit

4 \4 V1« ’ v/ Vv . v / ’ / o )
tim, ze ,vyuzil® rodna disla, aniz pro to existoval néktery ze zakonnych duvodg,
zakotvenych v § 13c odst. 1 cit. zakona. Zakonnou definici pojmu ,vyuzivani rodnych
Cisel“ obsahuje § 13a pism. g) cit. zakona, podle néhoz se jim rozumi jejich
shromazdovani, vedeni nebo zpracovani jinym zptisobem.

K tomu soud nejprve uvadi, ze vyse citovana ustanoveni byla do zakona ¢. 133/2000
Sb. doplnéna az novelou provedenou zakonem ¢. 53/2004 Sb. Jak plyne z davodové zpravy
k navrhu této novely (viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, 2003, IV. volebni obdobi,
tisk ¢. 259, in: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd =6465), divodem jeho podani
byla harmonizace vnitrostatni Gpravy se Smérnici Evropského parlamentu a Rady (.
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95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 (dale ,Smérnice®): ,Navrhovand iiprava sleduje sicel prenést do
zdkona zdkladni zdsady stanovené Smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/46/EC z 24.
*ina 1995 o ochrané jednotlivcii s obledem na zpracovani osobnich idajii a volny pohyb téchto
vdaji, a to ve vztabu k uzivini rodného isla jako jedinecnébo osobnibo identifikdtoru s vétsim
poctem vypovidacich hodnot (datum narozent, poblavi).”

Je proto ztejmé, ze vyklad citované zakonné upravy je nutno provést
eurokonformnim zpusobem, tj. vsouladu s uvedenou smérnici. V tomto sméru je treba
vychazet z toho, ze podle ¢l. 2 pism. b) cit. Smérnice je ,zpracovinim osobnich sdaji
jakykoli iikon nebo soubor sikonii s osobnimi idaji, které jsou provadény pomoci & bez pomoci
automatizovanych —postupi, jako je shromazdovini, zaznamendvini, usporiddvini,
uchovdvdni, prizpisobovini nebo pozmérnovini, vyhledivini, konzultace, pouZiti, sdéleni
prostrednictvim prenosu, siteni nebo jakékoli jiné zp¥istupnéni, srovndni & kombinovini, jakoZ
i blokovani, vymaz nebo likvidace“.

Relevantni otazkou, kterou musi zdejsi soud vyftesit, je proto vyhodnoceni, zda
v daném pripadé uvedeni rodnych cisel na podani k soudu je pojmové podraditelné pod
definici zpracovani obsazenou v citovaném ustanoveni Smeérnice. Je totiz zfejme, ze tato
definice pokryva i zpracovani rodnych Cisel jinym zptsobem vymezenym v ustanoveni §
13a pism. g) zakona ¢. 133/2000 Sb.

V tomto sméru ma soud za postaveno najisto (a nebylo to ostatné zpochybnéno ani
méstskym soudem ani zalovanym), ze vySe popsané oznaceni ucastnikl protistrany
rodnymi Cisly stézovatelem, tedy pouzitim jejich rodnych Cisel, bylo v podstaté nahodilé a
. /v v /o ‘[ . / v 4 4 v/ 4 v 4
jeho Gcelem byla presna identifikace fyzickych osob v obcanskopravnim fizeni o urcent
vlastnictvi nemovitosti. Nejednalo se o zvefejnéni téchto osobnich tdaja a zjevné se

M vV P 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4
nejednalo o shromazdovani, zaznamenavani, usporadavani, uchovavani téchto osobnich
/ * o / \4 M 4 4 4 4 4 4 /
Udaji, nybrz o jejich uvedeni v podani ksoudu, tedy ke statnimu organu, ktery
bezpochyby je opravnén vsouladu se svoji rozhodovaci Cinnosti s nimi i nakladat.
Stézovatel je advokat zapsany v seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou (§
4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), jehoz mistem podnikani podle zvlastnich predpist
je jeho misto podnikani zapsané v seznamu advokatt (§ 13 odst. 1 zdkona o advokacii).
Stézovatel je tedy fyzicka osoba, ktera je podnikatelem. StéZovatel jako advokat je
opravnén poskytovat pravni sluzby (§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii).
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi organy,
obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani
pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za Gplatu (§
1 odst. 2 zakona o advokacii). Advokat je pti poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je
vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich ptikazy klienta (§ 3 odst. 1 zakona o advokacii).
Podle § 21 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen zachovavat mléenlivost o vsech

v . v v {V . . /7 / ’ v
skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze zpovahy véci nelze na projednavanou véc
aplikovat dalsi zpasoby zpracovani osobnich daji, definované Smérnici, kterymi jsou
Ve o 4 4 VvV 4 4 4 4 4 v 4 v M 4
prizpusobovani nebo pozmeénovani, vyhledavani, konzultace, sdéleni prostrednictvim
v V/V 4 . /4 . .. 4 v/ v 4 ’ 4 Ve . 4 4 . v M
prenosu, sifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i
blokovani, vymaz nebo likvidace. Tyto ptipady se totiz tykaji bud’ Gpravy osobnich adajg,
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k cemuz zde zjevné nedoslo, pripadné jejich Sifeni, coz by vsak bylo splnéno napf. tehdy,
pokud by stézovatel predmétné tdaje umistil do elektronické sité, prip. pokud by je
publikoval. Situace v daném pripadé je vsak zcela odlisna. Stézovatel uvedl rodna ¢isla
v doplnéni navrhu na zahijeni fizeni podanému k soudu a v dalsich podanich v tomto
v/ 4 v v v v v 4 M 4 i / 4 4
fizeni, v némz predmétem bylo uréeni vlastnictvi k nemovitostem. S takovym podanim
kromé soudu a Gcastniku rizeni nema nikdo pravo se seznamit.

Pro dplnost je vhodné dodat, ze spornou pravni otazku je treba vidét rovnéz
v kontextu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni totiz
wkaZzdy md pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, zverejriovinim nebo
jinym zneuZivanim ddajii o své osobé.“ Z dikce tohoto ustanoveni je rovnéz zrejmé, ze
ochrana osobnich 4daji se tyka neopravnéné manipulace s osobnimi Udaji, jez musi
dosahnout urcité intenzity. Jina je proto situace soustavného shromazdovani osobnich
Udaju o fyzickych osobach (napt. rodna {isla), jejich zpracovavani, vyuzivani treba pro
reklamni a marketingové Ucely, a to bez souhlasu dotcenych osob, a zcela odlisné je treba
hodnotit nyni projednavany pfipad, kdy stézovatel ozna¢il z duvodu presné identifikace
rodnymi {Cisly Gcastniky soudniho fizeni, ktera ziskal zcela legalnim zpusobem. Rodné
¢islo R. B. bylo uvedeno v listu vlastnictvi ¢. 38 ze dne 2. 4. 2001, ktery mu poskytla jeho
klientka a rodné &slo M. S. bylo uvedeno v listu vlastnictvi & 38 ze dne 12. 12. 2003, ktery
mu poskytl sam R. B. v priloze svého podani ze dne 19.9.2005, v némz se sam R. B.
identifikoval mimo jiné svym rodnym ¢islem. Rodna ¢isla obou byla ve spisu sp. zn. 4 C
379/2005 vedeném Okresnim soudem v Blansku obsazena a podani stézovatele obsahujici
rodnia &sla R. B. a M. S. vuvedeném Fzeni udinénid sméfovala ksoudu a jeho
prostrednictvim k uvedenym osobam. Prava téchto osob na ochranu osobnich adaju
v daném pripadé nemohla byt dotéena ani poskozena. Tento prfipad zjevné nelze povazovat
za rozporny se smyslem ¢l. 10 Listiny.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46, v némz tento soud uvedl: ... je téeba také uvést, Ze zpravidla nelze
povazovat jednini pachatele deliktu za nebezpecné jiz jen proto, Ze je protipravni, nebot’ typovd
nebezpecnost vyjadrend v zikonem stanovené skutkové podstaté nepostali a je treba véc
konkretizovat a zkoumat, zda charakter a stuperi konkréini nebezpecnosti daného jednani se
vitbec nachdzi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. Lze si
totiz predstavit pripady, kdy poruseni vereného zajmu je zcela minimalni a jednd se o jednani,
které vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stupen spolecenské nebezpecnosti
(materialni stranku deliktu). Stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost je pritom wurcovin
zejména zdvaznosti spravnibo deliktu, kterou lze posoudit zejména s obledem na zpisob jeho
spdachini a jeho ndsledky, okolnosti, za nichz byl spdachan, na formu a miru zavinéni za
predpokladu, Ze zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni 7adé téZ s obledem na
osobu pachatele a pripadné pobnutky, které jej ke spachani vedly.“ Zavéry uvedené v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, jsou pouzitelné i na tuto pravni véc.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v daném ptipadé nebyla naplnéna skutkova
podstata jiného spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 17e odst. 1 pism. b) zikona
¢. 133/2000 Sb. Méstsky soud chybné posoudil, Ze se stézovatel dopustil deliktu ve smyslu
citovaného ustanoveni. Ve véci byl naplnén kasaéni divod zakotveny v § 103 odst. 1
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pism. a) s. t. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni ( § 110 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a v novém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



