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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
valobkyné: E. B., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2009, ¢. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 43 Cad 264/2009
- 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
zalované (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 2. 11. 2009, ¢. X, a véc ji vratil k dalSimu tizeni,
nebot shledal, Ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. ,Na
okraj“ obiter dictum krajsky soud poznamenal, ze ,,...institut ,porucnictvi byl v zakoné o
rodiné zakotven az novelou citovaného zikona, a to zakonem ¢. 91/1998 Sb. s iiéinnosti od 1. 8.
1998. Podle nazoru soudu je postup Zalované, v némz zjistovala, zda byl nezletily na zemvelého
J. B. vdobé jeho smrti prevazné odkdzdan vyZivou, spojen s diivéisi pravni sipravou zikona o
rodiné, tj. se znénim zdakona o rodiné, ktery institut porucenstvi jesté neznal. Soud tak povaZuje
za rozhodujici, Ze k datu vydani rozhodnuti Zalované (tj. k datu 2. 11. 2009) byli nezletilému
pravomocnym rozsudkem okresniho soudu ustanoveni porucniky oba manzelé (tj. Zalobkyné i
zemvely J. B.). Za popsané situace povazuje soud za zcela nadbytecné dalsi vivaby Zalované, zda
vdobé smrti byl & nebyl nezletily previzné odkdzan na wvyZivu zemvelého, nebot’ podle
pravomocného  rozsudku soudu byl nezletily svéten svou wvychovou i wvyZivou obéma
porucnikim.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, v niz se v prvé
fadé ztotoznmila sndzorem krajského soudu, pokud jde o nedostateéné odivodnéni
napadeného rozhodnuti a chybné uvedené drivéjsi prijmeni nezletilého D. B. ve vyroku



6 Ads 57/2010 - 58

jejiho rozhodnuti. Potvrdila, Ze v jejim rozhodnuti skutecné chybi Gvahy a hodnoceni
dtkazli, rovnéz neni uvedena ani vySe pfijmu zemrelého J. B. ke dni Gmrti a jeho

v v v 4 o M v v v/ v /4 v /v v VVv/
manzelky (zalobkyné), neni zde viibec objasnéno, ze prijmy zemftelého byly prevazné vyssi
nez prijmy zbylé rodiny.

Stézovatelka vSak dale vyjadrila svij zasadni nesouhlas s pravnim posouzenim a
vykladem krajského soudu, ze jsou zcela nadbytecné jeji ivahy ohledné zjistovani, zda
nezletily D. B. byl prevazné odkazan na vyzivu zemfeleho. Ma za to, ze ze skuteénosti, ze
M 4 *1/ i i v 7 v 4 *V
jmenovanému nezletilému byli ustanoveni poru¢niky oba manzelé (J. B. a E. B. - prarodice
nezletilého), nikoliv jen jeden z nich, nelze dovodit, ze v pfipadé dmrti jednoho poruénika

4 4 v 4 4 v /v / 4 i / NV 17
neni nutné zkoumat splnéni podminky prevazné odkazanosti vyzivou nezletilého na
zemfelého ke dni jeho umrti, jak uvadi krajsky soud. Prarodice nezletiléeho byli ustanoveni
totiz pouze porulniky nezletilého a nikoliv jeho osvojiteli. Stézovatelka dale uvedla, ze
"y oy : ! ., , : ,
pokud zemrely J. B. nebyl rodi¢em a ani osvojitelem, posuzuji se podminky vzniku naroku
na sirot¢i duchod po jeho tmrti vyhradné dle ust. § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), podle kterého md
ndrok na sirotci diichod nezaopatrené dité v pripadé vimrti osoby, kterd prevzala dité do péce
nahrazujici péci rodici, a dité na ni bylo v dobé jeji smrti prevazné odkdzino vyzivou, kterou
nemobli ze zavaznych divodi zajistit jeho rodice. Zakon o dichodovém pojisténi vyslovné
v M *eV) 4 4 4 4 4 v 7 4 /
vyzaduje zjistovani a posuzovani podminky, zda bylo v dobé umrti osoby uvedené v § 52
odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi dité na tuto osobu prevazné odkazano
vyzivou ¢i nikoliv, a to ve vsech pripadech bez ohledu na to, zda byl nezletily svéren
do péce obou manzelt ¢i jen zemfelemu. Stézovatelka proto nepochybila a neporusila
zakon, pokud narok na sirot¢i dichod neuznala, protoze porovnanim dastek prijmu obou
v_ 7/ o 4 Ve v 7/ v / 4 4 v /. Vv /v
porucniki za posledni tfi mésice pred umrtim osoby, ktera prevzala dité do péle, byl
4 4 v / 4 / Ve v / V7. o \4 % vV

prokazan znacny rozdil ve vys$i dosazenych prijmu, coz blize rozvedla. Rovnéz dle
stézovatelky neni z hlediska dichodovych narokt nezletilého rozhodujici skutecnost, ze
doslo na zadost poru¢nika ke zméné jeho ptvodniho pfijmeni z ,V.“ na ,B.“.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
4 . 4 4 4 M 4 ./ \4 % 4 v/ 4
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se uUcastnik rizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim radem spravnim je tato stiznost pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zmiriovanych vyjimek obsahuje také
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., ktery stanovi, ze neptipustna je kasacni stiznost, ktera se
I[N .. /4 o 4 & v
opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalované je neprezkoumatelné a divody neptrezkoumatelnosti popsal. Proto je také
z téchto davodi zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Divody, pro které tak
udinil, tedy v ¢em spatfoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti spravniho rozhodnuti,
popsal zejména tak, ze ... Zalovani nedostila svym zdikonmnym povinnostem, nebot se
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vitbec nevyporddala s ditkazy, které Zalobkyné
v pritbébu vizeni predloZila. Soud v odiivodnéni rozhodnuti Zalované postrdda jakékoli vivaby,
kterymi se spravni organ vidil pri hodnoceni ditkazi, které Zalobkyné v ¥izeni predloZila.
Zminény nedostatek nelze napravit ve vyjadreni k Zalobé, nebot’ iicastnikim rizeni je tak
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odriata moznost jakékoli reakce. V této souvislosti soud nemohl preblédnout ani skutecnost,
Ze Zalovand ve svém rozhodnuti viibec neakceptovala zménu prijmeni nezletilého.

Namitkami, které stézovatelka uplatnila, by se kasacni soud mohl zabyvat jen
v fizeni, kde by predmétem soudniho prezkoumani byly pravé ony divody, pro které
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Tak tomu ale v posuzované véci neni.

Stézovatelka jako dtivody kasacni stiznosti odkazala na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval otazkou formulace kasacnich
duvodd, jejich podraditelnosti pod davody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. a miru jejich
konkrétnosti. V usneseni ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As 7/2004 - 47, vyslovil zavér, ze
wRasacni stiznost, tedy i uvddéné divody, o jejichZ existenci se kasacni stiznost opira, musi soud
posuzovat podle jejich obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7 s.), nikoliv podle jejich
Jformalniho oznaceni. Jinak veceno, konkrémeé uvddéné diivody, o néz stéZovatel kasacni stiznost
opird, musi byt svym obsabem podraditelné pod néktery z duvodi, které soudni vad spravni
v ustanoveni § 103 odst. 1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové
podiazeni neni mozné, jednd se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7. s. neuvedené.“ Dale Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, Ze neni duvodem kasacni stiznosti, jestlize stézovatel
nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se krajsky soud podle
stézovatele dopustil. Vymezeni rozsahu kasa¢ni stiznosti a specifikace jejich duvodu lezi
v dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti, na stézovateli.

Nepochybné plati, ze pokud ze znéni kasacni stiznosti jsou duvody seznatelné
a podraditelné pod zakonné kasacni divody, neni rozhodujici, ze stézovatel své davody
formalné nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné. Pokud je
v kasadni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v usudku se mél soud dopustit
a zc¢eho to stézovatel dovozuje, kasalni stiznost obstoji. Pfitom argumentace proti
pravnimu posouzeni musi vychazet z divodd napadeného rozsudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, dostupny na
www.nssoud.cz).

V posuzované véci sice stézovatelka formalné namita davody dle § 103 odst. 1 pism.
v Vv c */ v 4 ’V .. Vo 4 4 4 4

a) ad) s. 1. s., ale jiz z obsahu jeji kasacni stiznosti je zrejmé, ze vlastnim rozhodovacim
dtivodiim krajského soudu plné porozuméla a dokonce s nimi vyslovné souhlasi. Rozsudek
krajského soudu i s prihlédnutim k této skuteCnosti nelze povazovat za nepfezkoumatelny,
. Ve * 4 M VV/ 4 4 . /7 / . ’
jsou z néj 1 dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela zjevné Gvahy krajského soudu,
které jej vedly k vydani daného zrusujiciho rozsudku. Stézovatelka pak nenamita ani zadné
dal$i vady fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve vztahu
k rozhodovacim divodim zruseni jejtho zalobou napadeného rozhodnuti, které by mély
za nasledek nezakonnost daného rozsudku krajského soudu a ani Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by rozhodnuti krajského soudu trpélo vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Ani ve vztahu k ddvodu kasaéni stiznosti podle §
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103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatelka vécné pod toto ustanoveni nepodradila zadné
konkrétni tvrzeni tykajici se pravnitho posouzeni (vlastnich rozhodovacich davodu)
krajského soudu, pro néz tento soud zrusil spravni rozhodnuti (naopak s témito duvody
souhlasila).

Stézovatelka tedy v kasaéni stiznosti netvrdi, co vlastné krajskému soudu
proti jeho rozhodovacim duavodim (dGvodim kauzalnim pro rozhodnuti) vytyka.
Stézovatelka se zabyva hodnocenim skutkového stavu a z néj vyvozuje pravni zavéry, jimiz

o , .y v v o : : ,
polemizuje s nazorem krajského soudu, ucinéném toliko jako obiter dictum napadeného
rozsudku. Z obsahu kasacni stiznosti lze tedy dovodit pouze to, ze stézovatelka nesouhlasi

4 4 4 M / / 4 4
spravnim nazorem krajského soudu, ktery byl vysloven nad ramec vlastnich
rozhodovacich divodt rozsudku. Pfitom ale jen pravni nazor, ktery soud v fizeni o zalobé
vyslovi jako davod zrusent, je pro spravni organ zavazny (§ 78 odst. 5 s. . s.). V konkrétni

v . 4 4 / 4 4 4 4 M / v
véci byl timto zavaznym pravnim nazorem nahled krajského soudu na prezkoumatelnost
rozhodnuti zalované, a proto pripustnou muze byt jen kasalni stiznost, mifici proti
tomuto nazoru a popirajici ho s prislusnou pravni argumentaci.

Napadala-li stéZovatelka rozsudek pro nespravné posouzeni pravni otazky, bylo na
ni, aby konkretizovala, v éem spatfuje nespravnost pravni otazky rozhodné pro vyrok
napadeného rozsudku. Jinak receno, bylo na stézovatelce, aby v kasacni stiznosti tvrdila, ze
rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné bylo a mélo byt krajskym soudem také

Vv 4 v v vVv Ve M 4 4 o 4 4
prezkoumano vécné. To ale stézovatelka neucinila a vlastni rozhodovact divod (a pravni
nazor pro spravni organ zavazny) nepoprela. Argumentovala-li proti pravaimu nazoru
krajského soudu, ktery nepredstavoval vlastni rozhodovaci diavod, a byl uéinén jen

4 v oV 4 v 7 % / i / / Ve v
nezavazné, nemuze takova kasacni stiznost napadenym rozsudkem krajského soudu Géinné
otrast a mifit mimo.

Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud nemuze na misté
stézovatelky sam v napadeném rozsudku aktivné vyhledavat; rozsah kasacni stiznosti a
specifikaci jejich davodu urcuje stézovatel v dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nemutze dospét k zavéru o tom, ze
rozhodnuti spravniho organu je prezkoumatelné, kdyz to kasalni stiznost netvrdi.

Lze tedy shrnout, ze stizni namitky zpochybnujici pravni vyklad krajského soudu,

ktery byl ulinén obiter dictum, nad ramec divodd pro které rozhodnuti stézovatelky
Ve / 4 4 / ) v_ 7 v . /1 vV Vv

zrusil, nemohou byt uznany za zakonny davod kasacni stiznosti. Broji-li stézovatelka
v kasaéni stiznosti proti divodim rozhodnuti soudu, které nejsou pro spravni organ
zavazné a jez nebyly podkladem pro vyrok tohoto rozhodnuti (zde pro zruseni rozhodnuti
zalované pro jeho neprezkoumatelnost), jde o jiné divody kasacni stiznosti nez ty, které
M 4 v 4 V4 /v M v/ ’
jsou v ustanoveni § 103 s. f. s. uvedeny. Takova kasacni stiznost je proto nepripustna dle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
stézovatelky pro nepfipustnost odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§120s. 1. s.].
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Pres vySe uvedené se vSak sohledem na okolnosti posuzované véci povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné se rovnéz obiter dictum alesponn strucné vyjadrit
k nezavaznému pravnimu nazoru krajského soudu, ktery uéinil nad ramec rozhodovacich
divodt svého rozsudku. Krajsky soud zexistence porucnictvi zalobkyné a jejiho
zemfelého manzela J. B. (prarodide nezletilého) k nezletiléemu D. kdatu vydani
napadeného rozhodnuti zalované dovozuje, ze jsou zcela nadbytecné Gvahy zalované, zda
v dobé umrti byl ¢i nebyl nezletily prevazné odkazan na vyzivu zemftelého, nebot podle
pravomocného rozsudku soudu byl nezletily svéfen svou vychovou 1 vyZivou obéma
poru¢nikam. K tomu Nejvyssi spravni soud musi uvést, ze podle ustanoveni § 81 zakona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,zakon o rodiné®), se na vztahy porucnika (poruc¢nikd) a
ditéte sice priméfené vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech rodi¢t a déti, ale
soucasné podle druhé véty tohoto ustanoveni fumkce porucnika nezaklidi vyZivovaci
povinnost k ditéti. Toto ustanoveni ostatné plné respektoval Okresni soud v Mladé
Boleslavi ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2006, ¢.j. 21 P 68/2004 - 72,
sp. zn. 13 P a sp. zn. Nc 287/2006, jez pravai moci nabyl dne 4. 9. 2006 a ktery je také
soucasti spravniho spisu. Timto rozsudkem okresni soud nijak nestanovil vyzivovaci
povinnost zalobkyné a J. B. k nezletilému, ale ,pouze® je ustanovil poruéniky nezletilého
D., ktefi jej budou vychovdvat, zastupovat a spravovat jeho majetek namisto rodici. K tomu
je treba poznamenat, ze wvykon rodicovské zodpovédnosti a wvyZivovaci povinnost nelze
vzajemné zaménovat. Nelze tedy souhlasit s obiter dictum vyslovenym zavérem krajského
soudu, ze nezletily D. byl pravomocnym rozsudkem soudu ,svéfen vyZivou“ obéma
porucnikiim a jiz vyluéné z tohoto divodu jsou nadbytecné uvahy zalované, zda v dobé
smrti J. B. byl ¢i nebyl prevazné svou vyzivou odkazan na zemrelého. Nejvyssi spravni
soud vsak  zdUraznuje, ze tento zavér vyslovuje pouze nad ramec davodi tohoto
rozhodnuti, pfiemz jim zejména zamyslel poukazat na skuteCnosti, jez mohou byt
ptipadné pro nasledujici postup a rozhodnuti zalované vyznamné, coz vsak v tomto stadiu
v prvé fadé zavisi na hodnoceni zalované, ktera bude ve véci opétovné rozhodovat.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



