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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: JUDr. M. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2007, ¢. 204/2007, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 10 Ca
206/2007 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim feditele odboru socialnitho zabezpeleni zalovaného ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 1. 2007, ¢. j. OSZ - 6631/2007, byl zalobci podle § 159 a § 225
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpednostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), od splatky za mésic leden 2007
zvySen prispévek za sluzbu o 2,8 % mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz nesouhlasil s tim, ze mu
byl od 1. 1. 2007 prispévek za sluzbu zvySovan pouze v polovicni vysi procentniho zvyseni
dtchodd, zatimco do tohoto data byl zvySovan stejnym zpisobem a ve stejnych terminech
jako duchody. Rozhodnutim zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 4. 2007, ¢.
204/2007, bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou k Meéstskému soudu v Praze.
Prispévek za sluzbu ptiznany na zakladé zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
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pHislu$nikd Policie Ceské republiky, (dale jen ,zikon & 186/1992 Sb.%), je podle Zalobce
treba nadale zvySovat podle § 119 zakona ¢. 186/1992 Sb. a nikoli podle § 159 zakona ¢.
361/2003 Sb. Pouzitim ustanoveni § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb. dochazi v daném pripadeé
ke zpétné Gpravé zakonného naroku v neprospéch opravnéného.

Méstsky soud zalobu zamitl s tim, ze prijeti zakona ¢. 361/2003 Sb. bylo
objektivnim vyrazem zmény podminek a potteb postaveni policisti. Takové nové pojeti
sluzebniho poméru pak bylo kompenzovano komplexem opatfent, jejichz prikladem je
pravé priznavani zvySeni vysluhovych prispévka v niz$im rozsahu oproti zakonu .
186/1992 Sb. Spolu s tim bylo podle méstského soudu treba upravit i rezim vyplaceni a
zvysovani vysluhovych ptispévka ptiznanych za Gcinnosti predchozi pravni upravy, coz z
povahy véci nemohlo byt provedeno jinak nez za vyuziti institutu tzv. nepravé
retroaktivity. Rozhodujicim ustanovenim je v tomto ohledu § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
podle kterého prispévky za sluzbu priznané podle zakona ¢. 186/1992 Sb., jsou nadale
postaveny na roven vysluhovym pfispévkim, jejichz rezim stanovi zakon ¢. 361/2003 Sb.
Podminky pro zvySovani prispévku pritom zakon ¢. 361/2003 Sb. stanovi jednotné, bez
ohledu na to, zda se jedna o vysluhové ptispévky ptiznané pred nabytim Gcinnosti tohoto
zakona ¢i poté. Vyslovna pravidla pro zvySovani vysluhovych prispévka pak stanovi § 159
zakona ¢. 361/2003 Sb. Uvedené ustanoveni podle méstskeho soudu neptisobi nazpét, avsak
upravuje zpusob provadeéni valorizaci vysluhovych prispévka do budoucna, pocinaje dnem
nabyti Gcinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb. Jedna se tedy o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera
je v zasadé dovolena.

Proti uvedenému rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Stézovatel zde polemizuje s nékterymi zavéry meéstského soudu. Uvadi jednak, ze vetejny
zajem, tak jak je v oduvodnéni rozsudku pojat (,je Ucelné upravit stavajici vztahy z
hlediska vefejného zajmu®), jednoznacné reprezentuje ekonomické moznosti statu na tkor
opravnénych zaymu uréité skupiny obcant. Stejné tak kompenzace nového pojeti
sluzebniho poméru priznavanim zvyseni vysluhovych prispévku v nizsim rozsahu plni sviy
Gcel u téch, ktefi jsou ve sluzebnim pomeéru stale, na Gkor téch, kteti v ném jiz nejsou.
Pokud jde o uplatnéni nepravé retroaktivity, taje oduvodnitelna jen pokud ptinasi
potencialnimu adresatovi pravni normy prospéch ¢i v oblasti prava procesniho z dtvoda
procesni ekonomie. O takovou situaci se vsak v nyni posuzovaném pfipadé nejedna.

V zavéru své kasalni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze se jeho kasa¢ni stiznost dotyka
oblasti dichodového zabezpeleni, nebotf ji napadd rozsudek tykajici se vysluhového
ptispévku podle zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery je vypoditavan jako procentni vyméra
dichodt podle zvlastniho pravniho predpisu. Na tomto zakladé stézovatel dovozuje sviyj
narok na osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991

Sb., o soudnich poplatcich.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
stézovatele usnesenim ze dne 2. 7. 2007, & j. 10 Ca 206/2007 - 9, vyzval k uhrazeni
soudniho poplatku za podani zaloby ve stanovené 1htité. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval
navrhem na osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 11. 7. 2007, v némz tvrdil, Ze se jim
podana zaloba jednoznacné dotyka oblasti diichodového zabezpeleni a Ze by se tedy mélo
aplikovat ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich. Méstsky soud o
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tomto navrhu rozhodl vyrokem III. napadeného rozsudku tak, ze se stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatki neptriznava. Odtvodnil to tim, ze se jedna o rizeni ve vécech
sluzebntho poméru podle zakona ¢.361/2003 Sb. a zakon o soudnich poplatcich nelze
vykladat natolik extenzivné, aby bylo takové tizeni mozno osvobodit ve smyslu § 11 odst.
1 pism. b) tohoto zakona.

Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti, je
na ném zhodnotit, zda tato stiznost spliuje vsechny formalni nalezitosti. Kasacni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. f. s.), ktery ma
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval davodnosti kasaéni stiznosti v rozsahu
stézovatelem uplatnéného kasaéniho divodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V Gvodu je tfeba posoudit namitku stézovatele, ze by jeho kasacni stiznost méla byt
osvobozena od soudnich poplatka, nebot se dotyka oblasti dichodového zabezpeceni.
Stézovatel tuto skuteénost dovozuje z toho, ze je vysluhovy prispévek podle zakona
¢. 361/2003 Sb. vypocitavan jako procentni vyméra dichodt podle zvlastniho pravniho
predpisu. V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90
ze dne 24. 3. 2010, publikovaném pod ¢. 2071/2010 Sb. NSS, zduraznil, ze starobni dachod
a vysluhovy prispévek jsou zcela odlisnymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco
vysluhovy prispévek slouzi k zachovani zivotni Grovné prislusniku ozbrojenych slozek pri
jejich dalsim zaméstnani v civilnim zivoté, starobni dichod ma nahradit ztratu nebo
omezeni pracovniho pfijmu, které nastaly v dusledku véku jako socialni udalosti a je tedy
realizaci prava na primérené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny (v tomto ohledu srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 6 As 55/2006 - 96,
publikovany pod ¢. 1351/2007 Sb. NSS). Rovnéz v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, C. j. 3 Ads
121/2009 - 116, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se
»vyslubovy prispévek (resp. podle staré pravni vipravy zakona ¢ 186/1992 Sb. i prispévek za
sluzbu) vZdy podiazoval pod wvéci sluzebnibo pomérn. (...) Jednd se o zvlastni davku
poskytovanou jako urcitou kompenzaci narocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného
poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena p¥imo zakonem o sluzebnim
poméru, nikoliv zakonem o diichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o vyslubovy ndrok
zdvisly pouze na odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbori, nikoliv o davku
urcenou k financnimu pokryti nékteré ze socidlnich situaci (rizik), k némuz jsou urceny davky
diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrdta Zivitele apod.).(...) Nelze proto soublasit se
stéZovatelem, Ze se jednd o diichodovou davku.”

K uvedenému lze dle v souvislosti s poplatkovou povinnosti dodat, ze osoba, ktera
vede spor o diichodovou davku jako sviij primarni ptijem, je v odli$né pozici od osoby,
ktera vede spor o vysluhovy prispévek, jenz je vyplacen jako kompenzalni davka
ptislusnikovi pti jeho dalsim zaméstnani. Namitku stézovatele, ze by mély byt véci tykajici
se vysluhovych ptispévkl podfazeny pro tcely osvobozeni od soudniho poplatku pod véci
dtchodového pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, je tedy
treba oznadit za nedivodnou. Proto Nejvyssi spravni soud pripisem ¢. j. 6 Ads 16/2010 - 49
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ze dne 25. 6. 2010 vratil kasatni stiznost se spisovym materidlem meéstskému soudu
k postupu podle § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, tedy za déelem vyzvani
Ucastnika k uhrazeni soudniho poplatku zafizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 10 Ca
206/2007 - 50. Stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost uhradil dne 27. 8. 2010 a
Nejvyssi spravai soud tedy mohl v fizeni pokracovat.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval ostatnimi tvrzenimi stézovatele, ze nova
i v 4 4 / / v/ v o M v v v/ eV
pravidla pro zvySovani vysluhovych prispévku jsou v neprospéch téch, ktefi jiz ve
sluzebnim poméru nejsou, a ze tak dochazi k nepravé retroaktivité v neprospéch
potencialniho adresata pravai normy.

Za celem posouzeni této stiznostni namitky je treba poukazat na to, ze ptispévek
za sluzbu byl upraven v § 116 - 119 zakona ¢. 186/1992 Sb. Tento zakon byl s Géinnosti
od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢. 361/2003 Sb., ktery v prechodném ustanoveni § 225
stanovi, ze prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisii [tedy
zakona ¢. 186/1992 Sb.] se povazuje za wvyslubovy prispévek podle tohoto zikona (...)“.
Vysluhovy prispévek je pak upraven v § 157 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb.

Pokud jde o otazku zvySovani této davky, § 119 zikona ¢. 186/1992 Sb., v
poslednim znéni, stanovil, ze ,se priznany prispévek zvysoval ve stejnyjch terminech a stejnym
zprisobem jako procentni vyméra Cistecnébo invalidnibo dichodu“. Podle § 159 zakona
¢. 361/2003 Sb., se pak ,vyslubovy prispévek zvysuje stejnym zpiisobem a e stejnych terminech
jako procentni vyméra dichodu podle zvlastnibo pravnibo predpisu, pricemz zuvyseni
vyslubového prispévku ¢ini polovinu zvyseni procentni vyméry dichodi“. Z uvedeneho je
ztejmé, ze tato zména znamenala zavedeni méné vyhodnych podminek pro byvalé
prislusniky, ktefi si omezeni zvySovani davky jiz nemohli ,kompenzovat® (slovy
meéstskeho soudu a stézovatele) novym nastavenim sluzebniho poméru podle zakona ¢.
361/2003 Sb. Stézejni otazkou je pak, zda tato Gprava skutecné mohla zasdhnout i rezim
jejich naroku, tedy narokl vzniklych za Géinnosti predchoziho zakona.

Z jiz citovaného prechodného ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. plyne
podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné zamér zakonodarce aplikovat na narok
na prispévek vznikly za Glinnosti zdkona ¢ 186/1992 Sb. jediné zakon ¢. 361/2003 Sb.
Toto ustanoveni tedy zavadi jednotny pravni rezim pro prispévky za sluzbu puvodné
priznané a poskytované na zakladé zikona ¢. 186/1992 Sb. a pro vysluhové ptispévky
(nové) pfiznané a poskytované na zakladé zdkona o sluzebnim poméru. Od 1. 1. 2007 je
tak jejich rezim sjednocen a podroben vyluéné zdkonu o sluzebnim poméru a jakykoli
odkaz na zakon ¢. 186/1992 Sb., pokud jde o posuzovani naroku na prispévek za sluzbu,
tedy v tomto sméru neobstoji.

Pokud jde o namitku nepfipustné retroaktivity a aplikace pravni dpravy v
neprospéch byvalych ptislusnikl, odkazuje Nejvyssi spravni soud na své pravni zavéry
napiiklad v rozsudcich ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2009 - 54, ze dne 14. 1. 2010, ¢. j.
4 Ads 157/2009 - 53, (oba dostupné na www.nssoud.cz) ¢i na jiz citovany rozsudek ¢. j. 3
Ads 21/2009 - 116.
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Nejvyssi spravai soud zde konstatoval, Ze ustanoveni § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
které stanovi, ze se prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich predpist povazuje
nadale za vysluhovy prispévek podle tohoto zakona, je klasickym intertemporalnim
ustanovenim, kterym zakonodarce provadi zasadu nabytych prav a zaroven vymezuje
novy pravni ramec institutd staré pravni Upravy (tzv. nepravou retroaktivitu nového
pravniho tadu). ,,Z konceptu nepravé retroaktivity plyne, Ze zistavd zachovdn ndrok na davku
(tzn. piivodné prispévek za sluzbu, posléze vyslubovy prispévek), ovsem jeji vyse a podminky
trvdani vyplaty se jiz ¥idi novou pravni ipravou. Tomu odpovida i divodovd zprava k zakonu o
sluzebnim poméru, podle které ,pokud byl podle dosavadnich predpisi poskytovin prispévek za
sluzbu, stavd se tento prispévek vyslubovym prispévkem podle toboto zikona. Jeho vyse a zpisob
jeho stanoveni vychdzi z dosavadnich pravnich predpisi.” (srov. snémovni tisk & 256/0, IV.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz). Nejvyss
spravni soud jiZ drive wve své judikature dospél k zavéru, Ze z wuvedené pravni spravy
transformace prispévku na sluzbu do wvyslubového prispévku vyplyvd, Ze i na tyto phvodni
prispévky za sluzbu se vztabuje ustanoveni § 159 sluzebnibo zikona (viz k tomu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, 5]' 4 Ads 98/2009 - 55, ze dne 14. 1. 2010, ¢ j. 4
Ads 157/2009 - 128, a ze dne 22. 10. 2009, ¢ ] 3 Ads 76/2009 - 128, vsechny pristupné na
www.nssoud.cz). RovnéZ tak Nejvyssi spravni soud neshledal Zidné pochyby z hlediska
listavnosti této zakonné dpravy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 Ads
21/2009 - 116).

Podle jiného rozsudku zdejstho soudu (ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 7 A 19/2002 - 57,
dostupny na www.nssoud.cz) nelze v posuzované véci hovorit o odnéti nabytych prav,
jak naznacuje stézovatel, nebot by se muselo jednat o takovou zménu, ktera by se zpétnou
Ucinnosti zhorsila jeho pravni postaveni. Stézovatel nebyl nijak zkracen na svém pravu,
nebot zakon ¢. 186/1992 Sb. stézovateli zalozil pouze narok. Narok pak obecné trva po
dobu, po kterou jsou splnény stanovené podminky, pfi¢emz méni-li se tyto podminky,
méni se i samotny narok. Ke zméné uvedenych podminek v posuzovaném pripadé doslo
pravé s uéinnosti od 1. 1. 2007, kdy byl zakon ¢. 186/1992 Sb. nahrazen zakonem
¢. 361/2003 Sb. S tim pak doslo ke zméné konkrétni vySe naroku stézovatele, nikoli ovsem
k zasazeni do jeho prava na vysluhovy ptispévek jako takovy.

Ke zméné pravmho rezimu poskytovanych ,vysluhovych ptispévka® jako takovych
a jejich Vyse, potazmo 1 rezimu jejich valorizace, se vyjadfil i Ustavni soud CR ve svém
usneseni ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. IIL. US 2923/09, dostupném na http://nalus.usoud.cz.
Ustavni soud zde uvedl, Ze ustanoveni § 225 a § 159 zakona & 361/2003 Sb. upravuji prévni
disledky urcitého dtive vzniklého pravniho vztahu pro futuro a ze tedy nejde o
nepipustnou retroaktivitu. Ve svém nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, ¢
107/1996 Sb., Ustavni soud CR zdtiraznil, Ye »aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zdkon
odejmout (resp zrusit) ndarok na vyslubovy prispévek zpétné, ke dni jeho prizndni, przcemz by jiz
vyplacené cast/ey musely byt vrdceny.“ Rovnés zde Ustavni soud CR uvedl, e stanovi-li
zakon svou udinnost jednoznaéné do budoucna, je z tohoto hlediska v souladu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud na jeho pravni zavéry v této souvislosti
plné odkazuje.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd tedy neshledal namitky
stézovatele divodnymi a kasacni stiznost zamitl v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. t. s.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema
na nahradu nakladu fizeni pravo (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pfipadé zalovaného, ktery byl
procesné uspésnym ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady tizeni vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze
4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M Ve /4 /4
se mu pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.
V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



