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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobkyné: Centrum 2000, a.s., se sidlem 5. kvétna 1640/65, Praha 4,
zastoupené JUDr. Michalem Tintérou, advokatem se sidlem Prazska 532, Mélnik,
proti zalovanému: Krajsky tGfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nam. 1245, Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12. 2008,
¢.j. 19463/DS/2008-Nv, ve véci povoleni pfipojeni nemovitosti k mistni
komunikaci, o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 19/2009 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz
Lkrajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu podanou proti rozhodnuti
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni orgin“) ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 19463/DS/2008-Nv, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Spindlertv Mlyn (dale
té2 ,méstsky Gfad“) ze dne 29.9.2008, & j. 1368/08-SSU, a napadené rozhodnuti
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potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim méstskeho uradu jako silni¢niho spravniho

Uradu nebylo stézovatelce povoleno ,Pfipojeni nemovitosti - pozemkové parcely ¢.
96/16 a 100/3 k mistni komunikaci na p.p.¢. 924/2 vse v k. 4. Spindlertiv Mlyn*.

Stézovatelka zdaraznila, ze krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti
nékolikrat prisvédc¢il duvodnosti podani zaloby. Predné v tom, ze stézovatelce
\4 v v 4 4 4 v 4 /v 4 Ve
nebylo umoznéno pred vydanim rozhodnuti méstského uradu vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno ust. § 36 odst. 3 spravniho radu,
pricemz krajsky soud konstatoval, ze toto poruseni je neslulitelné se zasadami
procesni ekonomie ¢i s principy dobré spravy, které nemohou byt pouzivany na
tkor zakladnich procesnich prav Gclastniku rizeni. A dale prisvédéil stézovatelce
\4 o v 4 v 4 4 A . 4 4 Ve
vtom, ze se oduvodnéni zalovaného rozhodnuti opira i o obecna, konkrétnéji
nepodlozena tvrzeni v rozporu s pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Avsak
pres uvedené a soudem potvrzené vady fizeni bylo napadené rozhodnuti potvrzeno
M v v 4 4 VvV M 4 / M v v v 4 /4
jako vécné spravné. Podle stézovatelky je otazkou, zda udajné vécné spravné
rozhodnuti, které vsak trpi procesnimi vadami, 1ze potvrdit. Stézovatelka se proto
domniva, ze nikoliv a ze krajsky soud pfi svém rozhodovani porusil zasadu
4 v 4 v/ 4 4 v 4
uvedenou v ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.), kdy neposkytl ochranu verejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob a mél pro vady fizeni napadené
rozhodnuti zrusit podle ust. § 78 odst. 1 citovaného zakona.

Stézovatelka dale povazuje za nutné upozornit 1 na skutecnost, ze je otazkou,
jak byl formulovin poZadavek na vyjadieni Policie CR a jaké podklady k tomu
Policie CR méla. Pozemky stéZovatelky uvedené v Zidosti o piipojeni jsou
zahrnuty do doposud platného Gzemniho planu mésta jako pozemky uréené pro
vystavbu a stavebni komise nasvém zasedani dne 10.2.2009 vyslovila souhlas
s postoupenim zadosti i do nové pripravovaného tzemniho planu a rozhodnutim
rady mésta k tomuto souhlasu. Maze tak dojit k paradoxni situaci, kdy predmétné
parcely budou 1 v novém Uzemnim planu urCeny k zastavbé, ale tuto se diky
napadenému rozhodnuti nezdari realizovat. Mimochodem zadny z organt statni
spravy nekonstatoval ve svych rozhodnutich, vjaké funkcni zbéné se dotcené
pozemky mnachazeji a zda je ¢i neni pripojeni téchto pozemkl na stavajici
komunikaci v kolizi stimto podkladem (Gzemnim planem mésta) ¢ nikoliv.
Proto navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét
k dal$imu tizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 26.4.2010 zalovany uvedl, ze
: ’ M 4 v v 4 4 4 . .

respektoval negativni stanovisko vlastnika predmétné mistni komunikace, a to jak
z obecného dtvodu nesouhlasu vlastnika s dal$im zatizenim uvedené komunikace,
tak 1 zhlediska vefejného zajmu nezvySovat bez vazného duvodu pocet
komunikacnich napojeni v daném misté, coz v podstaté pregnantné vyjadril ve svem
stanovisku 1 pfislusny organ Policie CR, a to i potvrzenim negativniho stanoviska
z divodl potreb zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na dotéené pozemni
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komunikaci. Vzhledem ke skute¢nosti, ze je skutecné véci vsech prislusnych organd,
které projednavaji véci tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, aby
postupovaly v zajmu respektovani obecnych organizacnich opatfeni k omezovani
koliznich mist na pozemnich komunikacich, ma zalovany za to, ze je na ,misté”
respektovat kvalifikovany odborny nazor - stanovisko Policie CR, jeZ je ze zikona
organem posuzujicim hledisko bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovany dale zd@raznil, %¢ divody jsou podrobné¢ uvedeny ve
stanovisku Policie CR, pfi¢em? tyto nehodl4 nikterak zpochybmovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), lze
pozemni komunikace navzajem prfipojovat zfizovanim ktizovatek nebo pripojovat
na né sousedni nemovitosti ztizenim sjezdt nebo najezdu. Primé pripojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci neni ac¢elovou komunikaci.

Podle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich pfislusny
silni¢ni spravni Grad si pred vydanim povoleni o pfipojeni sousedni nemovitosti k
dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o dpravé takového pripojeni nebo o jeho

v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 M . /7 .
zruseni vyzada predchozi souhlas vlastnika dotcené pozemni komunikace, a jedna-li

e L e vy , . .
se o dalnici nebo rychlostni silnici téz predchozi souhlas Ministerstva vnitra, v
ostatnich pripadech predchozi souhlas pfislusného organu Policie Ceské republiky.

Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neuvedla, z jakych divoda

ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. tuto podava, je z ni patrno, ze tato uplatiuje
dtvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

Stézejni namitka, ve které stézovatelka v obecné roviné vytyka krajskému
soudu, ze1 presto, ze v urcitych otazkach prisvéddil jejimu tvrzeni, v koneéném
vysledku zalobu zamitl (viz bod II. kasa¢ni stiznosti), je v podstaté namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek dtvoda ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatelka vSak vyse uvedenou namitkou zjevné pominula ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
. / / / v / / v/ / \4 / / /
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim orgianem,
. / / / / / \ / . 14 4
moblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Citované ustanoveni
reflektuje v fizeni pred spravnimi soudy skutecnost, ze ne kazdé procesni pochybeni
spravniho organu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 4 v/ 4 /__V 4 i 4 v . 4
organem, ma bez dalstho za nasledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé
a tedy i o divodnosti podané zaloby. Vzdy je totiz tfeba zkoumat, zda to které
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poruseni vede rovnéz ke zkraceni subjektivnich verejnych prav zalobce, k némuz
muze dojit nejenom porusenim procesnich prav lastnika rizeni, ale téz nespravnou
aplikaci hmotnépravnich predpist.

Krajsky soud shledal pochybeni prvostupnového spravniho organu, .
v 4 /v 4 . 4 /4 v . \4 vV Vv

meéstského Gfadu, vnyni projednavané véci vtom, ze stézovatelce nebylo
umoznéno pred vydanim jeho rozhodnuti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu a dale prisvédcil stézovatelce v tom, ze se
o v 4 /7 VvV 4 4 4 4 v/ v v 7 7 M 4
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu casteéné opira i o obecna
konkrétnéji nepodlozena tvrzeni v rozporu s pozadavky ust. § 68 odst. 3 téhoz
zakona. Ve svétle vyse uvedeného to vsak jesté bez dalstho neznamena, ze se jedna
o takové procesni vady, které mohly mit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a pro néz mél tedy krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Tomuto zavéru totiz musi vzdy predchazet
Gvaha krajského soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., zda takove
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo mit vliv
/ 4 4 4 M 4 4 VU v / .
na zakonnost napadeného rozhodnuti. V nyni projednavané véci vsak takovy vliv
krajskym soudem konstatovaného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem zjistén nebyl (viz str. 4 rozsudku krajského soudu) a jeho rozhodnuti
v /7 Vv 4 4 4 /7 4
proto nevedlo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, ale k jejimu zamitnuti.
Jako rozhodujici pak krajsky soud povazoval to, ze by jiny zavér nemohl na vyse

4 4 4 4 4 o M v . b Ve /4
uvedenych rozhodnutich spravnich organt nic zmeénit, nebot pfi nesouhlasném
stanovisku vlastnika dotéené pozemni komunikace vydaném na zakladé ust. § 10
odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, jakoz i nesouhlasu pfislusného
’ . . X ’ . v/ . ’ Ve . ’ ’
organu Policie Ceské republiky, nelze zadosti o povoleni pripojeni sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci vyhovét. Krajsky soud neopomnél v této
souvislosti rovnéz zdtraznit, ze souhlas ¢i nesouhlas vlastnika dotéené pozemni
komunikace podle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich
neni zavaznym podkladovym stanoviskem a soud neni opravnén takové stanovisko

prezkoumavat na zakladé ust. § 75 odst. 2 s. f. s. (shodné zavéry udinil 1 Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v rozsudku ze dne 19. 3. 2009, ¢. . 59 Ca
94/2008 - 31, publikovaném pod ¢. 1867/2009 Sb. NSS).

Takovéemu zavéru krajského soudu, ktery respektuje shora citovana

ustanoveni soudniho radu spravniho, vsak nema zdejsi soud co vytknout, a to

. 4 . 4 M vV Vv \4 M 4 . v

zejména za situace, kdy namitka stézovatelky byla polozena toliko v obecné roviné

. 4 4 e/ 4 4 4 . vvVv/ 4 4

a nebyla spojena s tvrzenim o zasahu do jejich konkrétnich prav. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal tuto namitku divodnou.

V poradi druha stizni namitka se tyka posouzeni souladu stézovatelkou
zamysleného napojeni nemovitosti k mistni komunikaci ve vazbé na tzemni plan
mésta. Stézovatelka vSak touto namitkou zjevné odhlizi od predmétu nyni

v 4 4 v/ 4 4 v 4 °/ v i 4
prezkoumavaného rizeni a rozhodnuti vném vydaného, jimz je rozhodnuti
silnicnitho spravnitho dfadu o zamitnuti povoleni pfipojeni nemovitosti ve
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vlastnictvi stézovatelky k mistni komunikaci podle ust. § 10 odst. 1 a 4 pism. b) a §
40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. I vtomto ohledu tedy
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry, které v této souvislosti v napadeném
rozhodnuti ucinil krajsky soud, kdyz uvedl, ze pro rozhodovani v dané véci podle
uvedeného zakonného ustanoveni, tj. ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich, je tzemni plan mésta irelevantni. Zdejsi soud dodava, ze pravé proto
ani prislusné spravni organy v predchazejicim fizeni nezkoumaly soulad
stézovatelkou navrzeného fizeni s tzemnim planem mésta.

Nejvyssi spravai soud povazuje dale za nezbytné zduraznit, ze okolnost, ze
Uzemni plan mésta pocita podle tvrzeni stézovatelky s jejim zamérem ptripojeni
. . v v , . . Vv v/ ’ Vv .
nemovitosti k predmétné komunikaci, vsak bez dalstho neznamena, ze situace
predpokladana platnym Gzemnim planem nastane i ve skutecnosti, nebot ta je

4 v / /4 v /7 7/ N4 4 /7 . . .
podminéna vysledkem celé rady navazujicich fizeni. Jednim znich je pak 1
v v 4 v/ 4 v \4 4 / 4 4 4 v /4
predmétné rizeni, v némz ma zcela zasadni postaveni souhlas vlastnika dotcene
pozemni komunikace ve smyslu ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich a dale souhlas pfislusného organu Policie Ceské republiky. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze oba zakonem pozadované souhlasy vyznély pro stézovatelku
negativné, nemély spravni organy vdané véci jiné moznosti postupu,
nez stézovatelkou podanou zadost zamitnout a pozadované povoleni nevydat.
V takovém postupu vsak nelze spatrovat nezakonnost, a proto zdejsi soud shora
uvedené namitce neprisvedcil.

K namitce stézovatelky, ze je otazkou, jak byl formulovan pozadavek na
vyjadfeni Policie CR a jaké podklady k tomu Policie CR méla, Nejvy$$i spravni
soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl, a to pro jeji novost (srovnej
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs
34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu davodné. Protoze v rizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla vsouladu sust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu

4 ) U /7 4 4 /4 i v/ / 4 v/ 4
nakladG fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
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nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



