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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Spoleénost
ochrinci zivotniho prostfedi, oblanské sdruzeni, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice,
zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 23/1568, Praha
2, proti zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, za Glasti osob z(¢astnénych na Hzeni: 1. Ustecky kraj, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 2. Mé&sto Litomé&¥ice, se sidlem Mirové nimésti 15/7,
Litoméfice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2008, ¢j. 603/DS/08-2/25929/Hou,
o kasaéni stiznosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 7. 2009, ¢j. 15 Ca 75/2008 - 37,

IL.

III.

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Zalovanému se neptiznivi privo na ndhradu nakladd Fzeni o kasaéni
stiZnosti.

Osoby zllastnéné na fizeni nemaji pravo nanaihradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti

Odtavodnéni:

L
Rozhodnutim ze dne 20.2.2008, ¢j. 603/DS/08-2/25929/Hou, zalovany zamitl

odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Litoméfice ze dne 27.11.2007,
¢j. 90940/07/DOP/]JLa, jimz bylo osobé zicastnéné na rizeni €. 1 jako stavebniku podle §
66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), vydano stavebni povoleni na stavbu ,I1I/247
Litométice - privadéé k prumyslové z6né Prosmyky - L. ¢ast, a to na stavebni objekty v
ném oznacené, resp. jejich Casti.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 15 Ca 75/2008 - 37, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce muze coby obcanské sdruzeni zabyvajici
se ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi namitat pouze poruseni svych
procesnich prav. Neni totiz nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o
kterych bylo ve spravnim fizeni rozhodovano. V tomto sméru krajsky soud odkazal i na
rozhodovaci praxi Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobce nebyl podle krajského soudu
opravnén namitat ani zkraceni procesnich prav tfeti osoby, i kdyby takova osoba sama
zalobu u soudu nepodala. Proto se krajsky soud nezabyval otazkou oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni vefejnou vyhlaskou ze dne 10. 10. 2007, ¢j. 77164/07/DOP/]JLa, dal$im
Gcastnikim stavebniho fizeni.

Podle nazoru krajského soudu dorucenim uvedeného oznameni verejnou vyhlaskou
nemohlo dojit ani ke zkraceni procesnich prav zalobce. Z obsahu spravniho spisu
krajskému soudu vyplynulo, ze oznameni bylo vyvéseno na Gfedni desce Méstskeho Gradu
Litoméfice. Sohledem na okamzik zahijeni spravniho fizeni pritom nemohlo byt
postupovano podle § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Krajsky soud prisvédcil zalobei, ze na oznameni o zahijeni stavebniho fizeni verejnou

/v M /. M M vV 4 vV 4 i 4 M 4 /
vyhlaskou nejsou tdaje o jeho vyvéSeni a svéseni ani razitko a podpis organu, ktery

4 4 vV 4 4 4 M 4 v M / /
vyvéseni a svéSeni oznameni potvrzuje. Tim vsak podle krajského soudu nemohla byt
porusena prava zalobce, ktery jiz dne 19. 10. 2007, tedy devaty den po vydani oznameni o
zahajeni tizeni, podal prihlasku k fizeni, v jehoz prabéhu nasledné Cinil procesni tkony.
Stavebni povoleni pfitom uvedené nalezitosti nepostrada. Namitku tedy krajsky soud
neshledal davodnou.

Krajsky soud zalobei nepfisvédcil ani v namitce, ze stavebni Grad odmitl natizeni
Gstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim. Z rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
vyplynulo, Ze stavebnimu Gfadu byly dobfe znamy poméry stavenisté a zadost, ktera byla
na zakladé vyzvy stavebniho uradu fadné doplnéna, poskytovala dostatecny podklad pro
posouzeni navrhované stavby. Z davodu doreseni vlastnickych prav k pozemkiam
dotéenym stavbou byla stavba pracovné rozdélena na ucelené Casti, které bylo mozné
samostatné povolit nasledné 1 uzivat. Prvni éast stavby v aseku staniceni 0,00 - 1,60 byla
povolena stavebnim povolenim ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 555/2006 - DOP, druha ¢ast v km
1,60 - 2,76 stavebnim povolenim ze dne 21. 5. 2007, ¢j. 39019/07/DOP/]Jla. Vzhledem k
témto skuteCnostem byl postup stavebniho aradu podle krajského soudu v souladu s § 61
odst. 2 stavebniho zakona. Postupem stavebniho ufadu tedy nebyla zkracena prava
zalobce.

Dale se krajsky soud neztotoznil s namitkou, ze napadené rozhodnuti trpi vadami
fizeni a skutkovy zavér je v rozporu s obsahem spisu.



8 As 61/2010-75

Krajsky soud neshledal duvodnymi ani namitky brojici proti neposouzeni vlivu
stavby na zivotni prostfedi s tim, ze mélo dojit k poruseni § 126 stavebniho zakona.
Krajsky soud uvedl, ze spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 27.11.2007, ¢.
90940/07/DOP/]la, na zakladé pravomocného tizemniho rozhodnuti ze dne 28. 8. 2003, ¢;.
SU/568/03/Be, a souhlasu dle § 120 stavebniho zikona. Zalobcem poZadované posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“), se provadi jiz pred
vydanim tohoto rozhodnuti, stejné jako zjisovaci fizeni. Specializovany stavebni Grad se
nezabyval problematikou vlivu stavby na zivotni prostfedi, ktera byla vyfesena jiz v
Gzemnim fizeni. Stavba spada podle krajského soudu do kategorie S 9,5. Podle prilohy ¢. 1
kategorie II bodu 9.1 zakona o posuzovani vliva byly zaméry podléhajici zjisfovacimu
fizeni definovany jako novostavby a rekonstrukee silnic o sifi vétsi nez 10 metrt, pficemz
tento  pojem byl upfesnén  vykladem  Ministerstva  zivotntho  prostredi
(&. 4234/OPVZP/01). Podle nj je rozhodujici normova kategorie silnice s tim, e pfidatné
pruhy rozhodujici nejsou. To dle krajského soudu znamena, ze jsou posuzovany silni¢ni
komunikace kategorie S 10,5 a vyse.

V predchozich spravnich fizenich bylo podle krajského soudu argumentovano
stanovisky organt ochrany pfirody, Ze stavba nemtze mit vyznamny vliv na Gzemi
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti a nepodléha zjistovacimu fizeni podle §
7 zakona o posuzovani vlivy, ani svou kategorii nespada do procesu vyhodnoceni vlivi
stavby na zivotni prostfedi. Pozadavek zalobce na znalecky posudek tak nema oporu v
zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o
ochrané prirody“). Tento pravni predpis nestanovi, z jakych podkladi ma organ ochrany
ptirody pti vydani stanoviska dle § 451 zakona vychazet. Organ ochrany prirody na
zakladé podkladd a spravniho uvazeni dospél k zavéru, ze nejsou dany davody, aby
nevylou¢il vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality. V daném pripadé byla podle
krajského soudu splnéna i podminka stanovena v § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody.
Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stfedoho# totiz udélila souhlas s povolenim stavby
za stanovenych podminek. Navic hodnoceni z hlediska zakona o posuzovani vliva nalezi
do Gzemniho fizeni na stavbu pfivadéce k prumyslové z6né. Z rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.3.2005 a Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii ze dne 11.7.2005
vyplyva, ze stavba pfivadéce k prumyslové z6né nemutze mit vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti v Gzemni ptsobnosti obou spravnich organd. Ze
zakona o ochrané pfirody ani z jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze by tato stanoviska
musela byt podlozena znaleckym posudkem.

Krajsky soud prisvedcil zalobct, ze zalovany porusil § 70 zakona o ochrané prirody.
Uzavrel ovsem, ze toto poruseni nedosahlo takové intenzity, pro které by bylo nutno
rozhodnuti zalovaného zrusit. Spravni organ mél ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody zalobci k jeho zadosti ze dne 16. 4. 2007 poskytovat az do 16. 4. 2008 informace o
vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany prirody. Poruseni zakonného ustanoveni ze strany spravniho
organu vsak bylo podle krajského soudu kompenzovano tim, ze se zalobce prihlasil ke
spravnimu rizeni a podal namitky. Nelze tedy konstatovat, ze by byl zalobce zkracen na
svych pravech.
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Dale krajsky soud neshledal davodnou namitku, Ze ve stavebnim povoleni jsou
/4 / 4 4 4 4

uvedeny pozemky neuvedené v uzemnim rozhodnuti. Ve stavebnim povoleni byl uveden
jediny pozemek neuvedeny v Uzemnim rozhodnuti, a to pozemek parc. ¢ 2662/17 v
katastralnim tGzemi Litoméfice. Ostatni pozemky neuvedené v tzemnim rozhodnuti
vznikly rozdélenim pozemkt v izemnim rozhodnuti uvedenych, coz bylo podle krajského
soudu prokazano geometrickym planem pro rozdéleni parcel ¢islo 2785 - 137/2003. Pokud
M v M 4 v/ Ve / v/ 4 *V_V
jde o pozemek parc. ¢. 2662/17, jedna se o ¢ast parcely vyuzité pro zafizeni stavenisté, ve

4 4 4 4 v/ 4 v / M
stavebnim povoleni uvedené pod nazvem SO 903 - ptistup na pisecny ostrov. V popisu
stavby je v textu stavebniho povoleni zdtraznéno, ze jde o provizorium slouzici stavenistni
dopravé. V izemnim rozhodnuti se v dobé jeho vydani parcely pro zafizeni stavenisté

4 v v v / 4 4 4 v

neuvadély. Predmétny pozemek neni pozemkem, na kterém bude umisténa stavba podle §
4 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, v rozhodném znéni, ale pozemkem pro zafizeni stavenisté.

Konelné krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze doslo k chybnému uvedeni
umisténi pozemkd, a to v katastralnim Gzemi Prosmyky, protoze Gsek od km 2,76 do 3,09
se v tomto Kkatastralnim uzemi nenachazi. Zalobce podle krajského soudu prehlédl], ze

4 4 /4 / 4 4 v v M 4 4 4 / 4
spravni organy ve svych rozhodnutich spravné uvedly, ze se jedna o katastralni Gzemi
Litoméfice.

III.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni, a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
tedy pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, resp. ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni ptred spravanim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku, ze v fizeni o
povoleni predmétné stavby mélo byt predlozeno a v rozhodnuti zohlednéno stanovisko k
posuzovani vlivi daného zaméru na zivotni prostredi, nebo mél byt predlozen zavér

**V) 4 v/ 4 v 4 4 4 4 i o
zjistovacitho fizeni o tom, zestavba nebude dale dle zakona o posuzovani vliva
posuzovana.

V daném pripadé se jedna o zamér ,II/247 Litomérice - privadé¢ k pramysloveé
z0né Prosmyky“, ktery zahrnuje 1 cast stavby povolenou napadenym stavebnim
4 v/ v 4 v M 4 4 v / v/ 4
povolenim. V pripadé tohoto zaméru se jedna o zamér, ktery podle prilohy zakona o

’ 4 M o VvV . 4 / 4 7 M o Ve 4
posuzovani vliva ¢. 1, kategorie II, polozky 9.1 podléha posouzeni jeho vlivi na zivotni
prostredi, nebot se jedna o novostavbu - rozsirovani silnice II. tridy - silnice I1I/247. Jde
pritom o zameér silnice o $iri vétsi nez 10 metrd, coz nepochybné vyplyva z projektove
dokumentace, kdy usporadani ,privadéle” vkm 2,460 - 3,112 odpovida MS 10,5, tj.
sitkové usporadani navrhované komunikace je 10,5 metru. Zamér tedy podléha rezimu
zakona o posuzovani vlivi v rozhodném znéni. Za situace, kdy krajsky soud sam uvadi, ze
se posuzuji silniéni komunikace kategorie S 10,5, je jen tézko akceptovatelny jeho zavér o
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\4 4 v v 4 4 4 4 i o Ve 4
tom, ze stavba povolena predmétnym stavebnim povolenim posouzeni vliva na zivotni
prostiedi nepodléha.

Stézovatel v této souvislosti tvrdil, ze za zamér je nutno povazovat celou silnici
»11/247 Litoméfice - privadéc k primyslové z6né Prosmyky“. Na nutnosti jeho posouzeni
dle zakona o posuzovani vlivli nic neméni to, ze jsou jednotlivé Casti povolovany ve vice
stavebnich rizenich.

Stézovatel rovnéz upozornil na ¢l. 2 odst. 1 smérnice Rady ¢. 85/337/EHS, o
4 4 i o v / A 4 / 4 VvV o Ve 4 v 4
posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych zaméri na zivotni prostredi ve
spojent s prilohou smérnice ¢. II. odst. 10 pism. b) a d). Stejné tak je podle stézovatele treba
vychazet z ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Vee/ / Ve Ve o v 4 M b 4 4 v 4 M
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Z unijniho prava nadto pro zalovaného i pro
soud vyplyva povinnost eurokonformniho vykladu narodnich norem, popf. povinnost
neaplikovat narodni predpisy, jejichz pouziti by mohlo ohrozit Géinné prosazovani
unijniho prava, tj. zajisténi posuzovani vlivi na zivotni prostredi u téch zaméru, které
takové vyznamné vlivy na zivotni prostfedi mit mohou, jako je tomu v tomto pripadeé.

K tvrzeni soudu, ze se stavebni ufad problematikou vlivu stavby na zivotni
v 4 / bl vV Vv eV / 4 v/ 4 vV 4 \2 4

prostredi nezabyval, nebot byla vyfesena jiz v izemnim fizeni, stézovatel namitl, Ze neni v
souladu s pravni Gpravou. V této souvislosti poukazal na § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a zejména na § 10 odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vliv, dle néhoz bez stanoviska
vydaného podle tohoto zakona (nebo alespon bez prislusného zavéru zjistovaciho tizeni)
nelze vydat rozhodnuti nutna k provedeni zaméru v zadném spravnim ani jiném fizeni,
tedy ani stavebni povoleni.

Tento nazor je podle stézovatele podporen i tim, ze stanoviska vydavana podle
zakona o posuzovani vlivli jsou podminéna dodrzenim podminek pro fazi pfipravy,
podminek pro fazi realizace a podminek pro fazi provozu, pticemz podminky pro fazi
ptipravy jsou zpravidla zapracovavany do Uzemniho rozhodnuti jako podminky pro
zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni, podminky pro fazi realizace se
zapracovavaji do stavebniho povoleni, podminky pro fazi provozu pak do kolaudac¢niho
rozhodnuti ¢i téz do stavebniho povoleni. I ke stavebnimu fizeni je nutno dolozit toto
stanovisko.

Podle stézovatele neni rozhodné, kdy bylo ve véci vedeno izemni tizeni nebo kdy
bylo zahajeno stavebni fizeni. Podle § 3 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad z roku 1967%), musi byt rozhodnuti
spravniho organu vydano podle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj.
pti jeho vydani musi byt dodrzeny vSechny pozadavky v té dobé platnych a ulinnych
pravnich predpist. Jestlize pravni predpisy (zakon o posuzovani vlivi) platné v dobé
vydani stavebniho povoleni vyzadovaly k vydani rozhodnuti predlozeni stanoviska dle
tohoto zakona, nebylo bez néj mozno povolujici rozhodnuti vydat. V této souvislosti
stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn.
5 As 9/2006, a ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008.
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Stézovatel rovnéz pripomnél, ze v dané souvislosti neni rozhodné sdélent, vyjadreni
Ve ’ . 5 oV . v e ’ ’ v ’
¢1 rozhodnuti kohokoli, nebot nemuze nic zménit na zakonném pozadavku na posouzenti
predmétného zaméru z hlediska jeho vlivi na zivotni prostredi. Kdyby se kdokoli vyjadril
v opatném smyslu, nic to neméni na nezakonnosti povoleni stavby. Tim spise plati
uvedené za situace, kdy toto bylo konstatovano v ,predchozich spravnich fizenich®,
vedenych navic za jiného pravniho stavu.

Neprovedenim procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi byl stézovatel zkracen
1 na svém pravu Gcastnit se tohoto procesu, podavat vyjadreni k jednotlivym dokumentim
v tomto procesu zpracovavanym, upozornovat na zavazné vlivy stavby na zivotni
v 4 M 4 v/ .. v 4 M v/ /4
prostredi (zejména na prirodu a krajinu) a navrhovat opatfeni k jejich pfipadné
minimalizaci, jez by se staly soucasti stanoviska, jakoz 1 zajistit si Gcast v navazujicich
fizenich dle § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi. Z judikatury spravnich soudu pritom
Vv M / /4 \4 4 i / 7 7/ M v /v v
stézovateli vyplyva, ze namitky tykajici se procesu EIA je mozno vznaset pouze se zalobou
proti navazujicim rozhodnutim, zde tedy v zalobé proti stavebnimu povoleni. Chybéjici
4 4 M o Ve 4 v 7. Ve vV v 4 /4 i 4
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je pfitom podle stézovatele zalobni namitkou, ktera
méla dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn.9 As 88/2008 vést ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti.

Dale stézovatel namitl, ze se zalovany radné a prezkoumatelné nezabyval
predmétnymi odvolacimi namitkami stézovatele, coz mélo byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Stavebni povoleni i rozhodnuti zalovaného vydana bez stanoviska podle zakona

/4 4 i o ° Vv 4 4 \4 v / o v 4

o posuzovani vlivl jsou podle stézovatele nezakonna, coz mélo byt divodem pro zruseni

zalovaného rozhodnuti krajskym soudem. Pokud tak krajsky soud neudinil, zatizil témito
vadami i své rozhodnutl.

Stézovatel poukazal také na skutecnost, ze stavba méla byt posouzena podle zakona
4 4 i o M \4 M 4 4 v 4 /4
o posuzovani vlivii mj. proto, ze se jedna o zamér dle § 4 odst. 1 pism. €) tohoto zakona,
v 4 M /4 v v/ 4 *Vv 4 v / oV 4
resp. na poruseni § 451 zakona o ochrané prirody. Jedna se totiz o zamér, ktery muze mit
negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu Radobyl. Podle stézovatele je pritom
nutno vychazet ze stavajictho stavu tzemi, jiz znacné zatizeného emisemi z prumyslovych
4 o ./ Vev v i / i M 4 . Vev_ Vv 4 v/
zavodu v Lovosicich, pricemz realizace nového liniového zdroje znecisténi ovzdusi tento
stav jesté zhorsi. Zda se tak stane zpusobem pripustnym, mélo byt vyhodnoceno pravé na
zakladé vystupu procesu EIA, kterym vsak stavba v rozporu se zakonem neprosla, nebo
mélo byt alespon vydano stanovisko podle § 45i zakona o ochrané ptirody. Stanoviska
zalovaného a Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské stredohoti, na ktera odkazal krajsky
soud, nebyla podkladem pro rozhodnuti o povoleni stavby, jak vyplyva ze seznamu
podkladt v odtvodnéni stavebniho povoleni, a nelze na né proto odkazovat. Postupy
spravnich organu byly v rozporu jak s deskym pravnim fadem, tak se zminénymi
smeérnicemi.

Dale nebyla podle stézovatele rozhodnuti vydana na zakladé spolehlivé zjisténého
stavu véci a na zakladé vsech nezbytnych podkladovych rozhodnuti. Ackoli se jedna o
lokalitu, jez je biotopem zvlasté chranénych druht zivocicht vyjmenovanych v zalobe,
nebylo zpracovano radné biologické hodnoceni dle zakona o ochrané pfirody. Toto
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pochybeni pfitom neni pouze akademické, nebot bez zjisténi stavu véci ohledné vyskytu
zvlasté chranénych zivolicht nemohla byt ani spolehlivé vyjasnéna otazka dotceni
evropsky vyznamné lokality Radobyl, ani nemohlo byt stavebnimu tradu a dotenym
organim ztejmé, zda nemaji byt pfed povolenim stavby vydana rozhodnuti o vyjimkach
dle § 56 zakona o ochrané ptirody, bez nichz nelze dle § 126 odst. 1 stavebniho zikona
stavbu povolit. Za zakonnost stavebniho fizeni je podle stézovatele odpovédny stavebni
Grad, nikoli dotéeny organ. Dohoda s dotCenym organem (neformalni stanovisko) je podle
§ 65 zakona o ochrané prirody postacujici jen v pripadé, neni-li v zakoné predepsan jiny
. v 4 v v/ v / IV _V 4 v / o V- Ve o Ve
postup. Tak je tomu ovsem pravé v pripadé vyskytu zvlasté chranénych druhd zivocicht ¢i
vlivu na Gzemi soustavy NATURA 2000, kde je nutno vydat rozhodnuti podle § 56,
pripadné stanovisko podle § 451 zakona o ochrané prirody. Vzhledem k tomu, ze v daném
pripadé byly stézovatelem pozadovany podklady nezbytné pro rozhodnuti na zakladé
spolehlivé zjisténého stavu véci, mél stavebni Gfad v kooperaci s dotéenym organem tyto
poklady obstarat, coz se nestalo. V této souvislosti stézovatel znovu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 88/2008 a zduraznil, ze v dané lokalité¢ byl
zaznamenan vyskyt biotopt zvlasté chranénych druhlG zivodicha, vcetné kriticky
v / vV Ve v v / Vv s /4 4 / 4
ohrozenych. Rovnéz pripomnél, ze se v posuzované véci jedna o zasah do vyznamného
krajinného prvku a nadregionalniho biokoridoru tvoreného tokem feky Labe, v tésné
blizkosti 4zemi zaclenéného do soustavy NATURA 2000. Bez radného biologického ¢i
obdobného hodnoceni dané lokality nemohlo byt tedy rozhodnuto v souladu se spravnim
v/ Vd Vv . v CERVERY] ’ (VY
fadem z roku 1967 na zakladé spolehliveé zjisténého stavu véci.

Stézovatel rovnéz namitl, ze v fizeni v prvaim stupni bylo v rozporu s § 61 odst. 2
stavebniho zakona upusténo od Gstniho jednani a mistniho Setfeni, aniz byly dany zakonné
podminky pro takovy postup. Bez predlozeni téchto podkladi nemohla byt splnéna

4 v v/ M v / 4 /
podminka, ze zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby.
Zcela chybély relevantni podklady tykajici se vsech vlivi stavby na zivotni prostredi.
Stézovateli tim bylo znemoznéno pfi Ustnim jednani a mistnim Setfeni vznaset dotazy v
tomto smyslu a pozadovat vyjasnéni davodu, pro¢ tyto podklady predlozeny nejsou, jakoz
i 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 4 4 v v 4 /V_V
i vykonavat jeho prava ulastnika fizeni. Bez Gstniho jednani a mistniho Setfeni zvlasté v
kombinaci s absenci dokladd EIA nemohlo byt téz rozhodnuti v souladu se zakonem na
zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.

Iv.1

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Iv.2

Osoby zlcastnéné na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrily.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Nejvys$i spravni soud predné zduraznuje, ze dle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudu je obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
prirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody, ve smyslu § 65 odst. 2 s.
f. s. pro ulely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aktivné legitimovano
pouze v ramci okruhu namitek, jimiz broji proti poruseni jemu pfislusejicich procesnich
prav [srov. rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne
7.12.2005, ¢j. 3 As8/2005-118, ¢.825/2006 Sb. NSS, ze dne 30.1.2008, .
8 As 31/2006 - 78, ze dne 16.7.2008, ¢j.8 As35/2007-92, ze dne 28.1.2009, .
8 As 52/2008 - 92 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz)]. Zalobni legitimace ob¢anského sdruZeni se odviji od jeho prav ve
spravnim fizeni, proto muze v soudnim fizeni namitat nezakonnost spravniho rozhodnuti
predevSim potud, tvrdili zkraceni svych procesnich prav ve spravnim fizeni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 444/2001 - 100, ¢. 291/2004
Sb. NSS, popt. rozsudek ¢. 825/2006 Sb. NSS). Stézovatel, ktery je obcanskym sdruzenim,
neprislusela zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., a nemohl byt zkracen na svych
hmotnych pravech. Ta mu v souladu s vySe uvedenym nazorem neprisluseji.
Odpovidajicim zavéram krajského soudu nelze v tomto ohledu niceho vytknout. Omezeni
aktivni legitimace stézovatele v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného v naznaceném
sméru ostatné nebylo zpochybnéno.

Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu stiznimi namitkami, jimiz
poukazoval na chybny procesni postup spravnich organt, které nezajistily posouzeni vliva
zaméru schvaleného stavebnim povolenim na zivotni prostredi, ackoli tak byly dle
stézovatele povinny ucinit.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze o kasacnich stiznostech
stézovatele ve véci stavby ,II/247 Litoméftice - privadéc k prumyslové z6né Prosmyky - L
ast“ opakované rozhodoval, a to rozsudky ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 8 As 35/2007 - 92, ze dne
31.3.2009, ¢j.8 As10/2009-58, a ze dne 22.7.2010, ¢. 8 As2/2010-67. Ve véci
izemniho rozhodnuti ze dne 28. 8. 2003, &. SU/568/03/Be, na které navazuje stavebni
povoleni prezkoumavané ivnyni posuzované véci, Nejvyssi spravai soud rozhodl
rozsudkem ze dne 30.1.2008, ¢j.8 As31/2006-78. Stézovatel v téchto kasa¢nich
stiznostech uplatiioval obdobné namitky jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud pritom zamitl vSechny kasacni stiznosti jako nedivodné.

Stézovatel obdobné jako v kasacnich stiznostech ve shora oznacenych veécech
namitl, ze zamér, jehoz realizace byla povolena rozhodnutim Méstského afadu Litomeétice
ze dne 27.11.2007, &. 90940/07/DOP/JLa, vyzadoval posouzeni vlivi na zivotni

v 4 b4 M 4 v v/ v 4 4 4 i o
prostredi, nebot se jednalo o zamér ve smyslu prilohy ¢. 1 zadkona o posuzovani vliva
kategorie II bodu 9.1, tj. o novostavbu silnice o $ifi vétsi nez 10 metrd. Pozadavek

4 M o /4 4 v Ve 4 Vv 4 vV
posouzeni vlivi daného zaméru na zivotni prostredi pak byl podle stézovatele ve smyslu §
4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vlivi umocnén jeho moznym negativnim vlivem na
evropsky vyznamnou lokalitu Radobyl.

Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu z obdobnych davoda, jako tomu
Ve . v / v Ve Ve v/ /4 /4 4 4
¢inil ve shora oznalenych vécech. Nepfinesl pfitom zadné nové konkrétni argumenty,
které by jiz nebyly podrobeny zkoumani spravnimi soudy. Stézovatel nespecifikoval, v
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jakém ohledu stoji dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd ve vztahu k danému
zaméru (resp. jeho konkrétnim castem, jejichz realizace je postupné povolovana

v/ Vv / 4 /v 4 / ’ v 4 . VvV
prislusnym stavebnim ufadem) na nespravnych zavérech. Za této situace, kdy stézovatel
zadné presvéddive divody pro odklon od dosavadni praxe nenabidl, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez setrvat na pravnich zavérech ptijatych ve shora oznadenych
rozsudcich.

Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze na jednotlivée casti stavby ,I1/247
Litoméfice - privadé¢ k primyslové zéné Prosmyky - I. c¢ast“ byla postupné vydano
nékolik stavebnich povoleni. Jak tento soud konstatoval v rozsudku ze dne 22.7. 2010,
¢j. 8 As 2/2010 - 67, ze spisu vyplynulo, ze zakonnost postupu spravnich organt z hlediska
zakona o posuzovani vliva, resp. mozného vlivu zaméru na evropsky vyznamné lokality

4 v v/ ceV vV Vv 4 * /7 4 v/ 4 Vv
podle zakona o ochrané pfirody, jiz byly reSeny v ramci uzemniho fizeni. Stézovatel to
ostatné v nyni posuzované véci nezpochybnil.

Opétovné je pritom tieba zdiraznit, ze namitky, které bylo mozné uplatnit v
Uzemnim Ffizeni, nelze se zretelem k § 61 odst. 1 vété posledni stavebniho zakona uéinné
uplatniovat ve stavebnim fizeni, ledaze byla vadnym procesnim postupem prislusného
stavebniho ufadu Ucastniku fizeni odnata moznost jejich véasného uplatnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 As 73/2006 - 121). Stézovatel
ptitom v prubéhu fizeni neidentifikoval zZadnou specifickou okolnost, pro kterou uplatiuje
predmétné namitky i ve stavebnim fizeni.

Jak je z odGvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, krajsky soud v ramci popisu
Gvah, které jej vedly k posléze pfijatému pravnimu nazoru, neopomnél poukazat na
princip koncentrace namitek ve vyse uvedeném smyslu. Stézovatel ovSem v kasacni
stiznosti s vyréenymi pravnimi zavéry nepolemizoval a své namitky zaméril na uvadéni
argumentt pro stanovisko, ze i v ramci stavebniho fizeni je mozno uplatiiovat namitky
poukazujici na chybéjici posouzeni vlivii povolovaného zaméru na zivotni prostredi.

Stézovateli lze jisté v obecné roviné prisvéddit, ze namitky poukazujici na vady
procesu posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostredi lze uplatovat az v ramci fizeni o
\4 v M o4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v
zalobé proti navazujicimu rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud vsak
pripomina pravni nazor vysloveny jiz v rozsudku ¢j. 8 As2/2010- 67, podle kterého

/ oV / i b 4 4 v v v/ /7 N v v V. N /
uvedené nemuze vyustit v legitimni zavér, ,Ze by v fizeni, jehoZ predmétem je stavebni
povolent, bylo mozZné tuto namitku uplatnit bez obledu na to, zda vibec a s jakym vysledkem
bylo uplatnéna v sizemnim vizeni*.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté znovu odkazuje na zavéry prijaté v posledné
citovaném rozsudku, z néhoz plyne, ze zalovany coby pfislusny organ ochrany prirody
»se k projektu celé stavby z blediska zakona & 100/2001 Sb. a § 45i zakona ¢ 114/1992 Sb.
vyjadyil ve stanovisku ze dne 18. 3. 2005 a ddle SCHKO Ceské stiedoho? se ve vztabu k § 45
zdkona ¢ 114/1992 Sb. vyjddrila svym stanoviskem ze dne 11. 7. 2005. Na zakladé téchto
stanovisek bylo uzavieno, Ze celd stavba nepodléhd zjistovacimu tizeni dle § 7 zikona ¢
100/2001 Sb. a nemiize mit vliv na vizemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti. Z
obsahu spisu plyne, Ze stéZovatel byl s témito dokumenty sezndmen.“
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Zalovany se vlivem predmétného zaméru na zivotni prostfedi a posuzovanim podle
. 4 v v/ v/ v / 4 4 . 4 VvV /

§ 451 zakona o ochrané prirody k prislusnym odvolacim namitkam stézovatele zabyval.
Jeho rozhodnuti (stejné jako rozsudek krajského soudu) stoji na zavéru, ze organy ochrany
v/ / i 4 Ve v 4 4 4 4
prirody ve svych stanoviscich vyloucily potrebu daného posuzovani. Z rozhodnuti
odvolacitho organu je nade v$i pochybnost ztejmé, z jakych diavodu byla odmitnuta

4 i Vv v 4 4 i o Ve 4 v 4 Vo
namitka stézovatele ohledné neprovedeni posouzeni vlivi na zivotni prosttedi. Obdobné je
seznatelné, pro¢ spravni organy nezajistily posouzeni vliva zaméru na uzemi zahrnuta do

soustavy NATURA 2000 podle zakona o ochrané ptirody.

Stézovatel se proto mylil, dovozoval-li, Ze byl postupem spravnich organt zkracen
M v/ v 7 7 4 4 M M 4 M o /4 v
na jemu prislusejicich procesnich pravech, pokud jde o absenci posouzeni vliva zaméru
na zivotni prostfedi. Spravni organy se stézovatelem jednaly jako s dlastnikem fizeni,
M v o v A 4 4 . / Vv 4 v/ 4 v/ v
v jehoz prubéhu mu nebyla upirana prava, ktera mu jako Ucastniku fizeni pfislusela.
Zalovany pak prezkoumatelné vyporadal odvolaci namitky stézovatele. Nejvyssi spravni
v VvV M / 4 4 4 4 v o /4
soud nepochyboval, Ze stézovateli muselo byt z napadeného spravniho rozhodnuti zfejmé,
vV VvV ’ v . ’ ’ . Vel/ , v .
pro¢ zalovany nepovazoval jeho odvolaci namitky za priléhavé. I z zaloby proti
rozhodnuti zalovaného je seznatelné, ze stézovatel brojil spiSe proti vlastnim pravnim
4 V. o v /4 M i o 4 / 4 4 4 4
zavéram zalovaného, tj. proti zpusobu posouzeni rozhodnych pravnich otazek, které
nepovazuje za zakonné.

Opiral-li stézovatel své namitky mj. o rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.6.2007, ¢&. 5As9/2006-146, ¢. 1521/2008 Sb. NSS, a ze dne 6.38.2009,
. 9 As 88/2008 - 301, povazuje tento soud za nutné uvést, ze zavéry vyslovené v
odavodnénich citovanych rozsudkt nemohou najit uplatnéni v kontextu posuzovane véci.
Lze jisté prisvédcCit stézovateli, ze pravni nazory vyslovené v téchto rozsudcich umoznuji
za specifickych okolnosti Gspésné brojit proti stavebnimu povoleni s poukazem na
chybéjici posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi. Nejvyssi spravai soud vsak uvedené
zavéry vyslovil na vyrazné jiném skutkovém pudorysu, a nelze je pausalné uplatnovat i v
nyni posuzovaném pripadé, kdy stézovatel nijak nepolemizuje se zavéry vztahujicimi se ke
koncentraci namitek do izemniho fizeni.

Stézovatel brojil 1 proti zavéru krajského soudu, pokud jde o kategorie silnic,
které podléhaji ve smyslu prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva kategorie II bodu 9.1
posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze
krajsky soud v daném ohledu nespravné opomnél, ze zamér pravomocné povoleny v
posuzované véci odpovida vjednom ze svych Usekd kategorii silnice MS 10,5. Zavér
krajského soudu, podle kterého ,(s)kavba spadi do kategorie $9,5%, proto neni zcela
priléhavy. Je vSak treba odkazat na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu
(a v tomto ohledu korigovat dil¢i nedostatek odavodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu), ze jde v predmétném tseku o stavbu nachazejici se v intravilanu obce, pro niz plati
odlisné zavéry obsazené ve vykladovém stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
16. 11. 2001, ¢&j. 4234/ OPVZP/01, toti? Ze Wpro rozhodnutil,] zda je silnici v obci potreba
posoudit dle zikona & 100/2001 Sb.[,] je rozhodujici kategorie silnicni komunikace na vstupu a
vystupu z obce (tzn. pokud md silnice na vstupu do obce nebo na vystupu z obce kategorii S 11,5,
spadd pod posouzeni tato silnice i v obci; dochazi-li v obci ke zméné kategorie tak, Ze je jind
kategorie na vstupu a vystupu, je potreba najit rozhodujici kriZeni silnic uvnity obce a posoudit
tu Cast, kterd navazuje na S 11,5)“. Tento pravni nazor, o néjz zalovany vyslovné oprel
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své rozhodnuti, ptitom stézovatel v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil. Pravé naopak,
M /4 4 4 4 4 M / VV Vv I’V 4 v 4
omezil se na pouhé zopakovani obecné namitky neuspésné vznasené v predchozich
4 4 4 v/ 4 v M /4 / i M V/Ve v _Vv/ \4 o
spravnich a soudnich fizenich, ze jde v daném Gseku o silnici v $ifi vétsi nez 10 metru.
Nepfinesl-li vsak stézovatel v daném sméru nové argumenty, nemohl Nejvyssi spravni
soud shledat stizni namitky duvodnymi.

Namitl-li konecné stézovatel, ze upusténi od Gstniho jednani a mistniho Setfeni
mélo v posuzované véci za nasledek vydani rozhodnuti na zakladé nedostateéné zjisténého
stavu véci, odkazuje Nejvyssi spravni soud pro strucnost na své pravni zavéry obsazené ve
shora citovaném rozsudku ¢j. 8 As 2/2010 - 67, od nichz neshledal v nyni posuzované véci
dtvodu se odchylit.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojent s § 120s. f. s.), soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu naklady fizeni

* o i /v v 4 v/ 4 v 4 4
podle obsahu spisi nevznikly. Osoby zlcastnéné na ftizeni obecné nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 20. #Hjna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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