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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
K., zastoupeny JUDr. Milanem Teleckym, advokatem se sidlem Klostermannova 138,
Chomutov, proti Zalovanému: Krajsky i¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2008,
.. 2951/S7/2008-3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2009, &. j. 16 Cad 71/2008 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2009, & j. 16 Cad
71/2008-49se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stézovatel) podal véas kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2009, &. j. 16 Cad 71/2008 - 49, jimZ byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zZalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace v Dé¢né, &j. 2637/8/DCC-1/3 ze dne
22. 8. 2008, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce uplatnil
zadost o prispévek na bydleni jako vlastnik nemovitosti urcené k individualni rekreaci.
Posouzeni naroku na prispévek na bydleni je vsak podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
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socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socidlni podpore®)
vazano ke konkrétnimu bytu a nakladim na bydleni s bytem spojenych. Co se rozumi
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bytem uvadi § 3 pism. h) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu. Zalovany neni ptislusny k posouzeni vyuziti nemovitosti, tedy toho, zda se
. 7 . v / . v . v

jedna o byt nebo objekt urceny k rekreaci, zda tento spliiuje pozadavky pro byt ve smyslu
uvedené vyhlasky, proto vychazi ze skuteénosti uvedenych v katastru nemovitosti,

v/ v o / v/ v / 4 /v / /

ptipadné z dokladd vydanych ptislusSnym organem. Proto také zalovany nevzal v Gvahu
vyjadreni zalobce, ze nemovitost je vyuzivana k trvaléemu bydleni, nebot s posouzenim
otazky nesouvisi.

V zalobé Zalobce namital, Ze uvedenou nemovitost v Nové Chribské evidenéni ¢islo
X wuziva k bydleni, nikoliv k rekreaci. Mezi Géastniky vznikl spor o vyklad zakond,
zalovany nespravné chape pojem bydleni. Rozhodna je podle zalobce skuteénost, zda je
v dané nemovitosti prihlasen k trvalému pobytu.

Krajsky soud zrekapituloval pribéh spravniho tizeni a provedl dikaz vyslechem
svédka F. O., starosty obce Rybnisté, ktery uvedl, ze K. maji v obci trvaly pobyrt.

Zalobce dale predloZil kolaudaéni rozhodnuti Okresniho G¥adu Dédin ze dne 14. 1.
2000, z kterého bylo zjisténo, ze se povoluje uzivani stavby vodohospodatského dila
»Biologicky septik a biologicky filtr na st.p. 173 a na p.p. ¢. 176 v k.. Nova Chfribska“ a
dale rozhodnuti Utadu price v Dé&né ze dne 21. 8. 2007, kterym byla Zalobci poskytnuta
davka statni socialni podpory prispévek na bydleni od 1. 7. 2007 od 30. 6. 2008.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 4. 11. 1997 krajsky soud zjistil, Ze na listu
vlastnictvi 193, katastralni 4zemi Nova Chtibska, okres Décin, jsou jako vlastnici stavby
¢p. X - rekreaéni objekt, zapsani P. a K. K.; a vypisem z katastru nemovitosti k datu
11. 5. 2009 bylo zjisténo, ze na listu vlastnictvi 193, katastralni Gzemi Nova Chtibska, obec
Rybnisté, okres Décin, jsou jako vlastnici stavby Nova Chtibska, ¢.p. X, zptsob vyuziti
rodinna rekreace, zapsani P. K. a K. K..

Krajsky soud odkazal na § 24 odst. 1 a odst. 2 zakona o statni socialni podpofe a §
10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a zdaraznil, ze
pojem ,byt“ neni v oblanském zakoniku ani v zakoné o statni socialni podpore definovan.

Jeho vymezeni se naléza v ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorum (dale téz ,zakon o vlastnictvi bytd“) a dal$im predpisem, ve
kterém je pojem byt definovan, je vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale téz ,vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu®), v jejimz ustanoveni § 3 pism. h) je byt definovan jako soubor mistnosti,
popripadé jednotliva obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadanim a
vybavenim splriuje pozadavky na trvalé bydlenti a je k tomuto Gcelu uzivani urcen.

Pro urceni toho, zda je dany objekt bytem, je podle krajského soudu rozhodujici
kolauda¢ni rozhodnuti vydané ptislusnym organem.
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Z prednesenych ustanoveni pravnich predpist krajsky soud dovodil, Ze pro priznani
ptispévku na bydleni musi byt splnény kumulativné dvé podminky, a to, ze se musi jednat
o objekt urceny k bydlent, ve kterém je zadatel hlasen k trvalému pobytu.

Zalobce vSak podle krajského soudu splnil pouze jednu podminku, a to tu, Ze je
v objektu hlasen k trvalému pobytu. Druha podminka, ze se musi jednat o objekt urceny
k bydlent, v pripadé zalobce splnéna neni.

V katastru nemovitosti je totiz objekt, ve kterém ma zalobce trvaly pobyt, veden
jako stavba urcena k rodinné rekreaci, a v souladu s timto stavem ma ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 3 zakona o obcich nemovitost ptidéleno evidencni Cislo. Pokud by nemovitost,
ve které ma zalobce trvaly pobyt, byla urcena k bydleni, méla by ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 1 zakona o obcich pridéleno ¢islo popisne.

Krajsky soud ptipustil, ze ani vypisy v katastru nemovitosti vztahujici se k listu
vlastnictvi ¢. 193, katastralni tzemi Nova Chribska, obec Rybnisté, okres Décin, nejsou
jednotné, kdyz ve vypisu z katastru nemovitosti ze dne 4. 11. 1997 ma nemovitost, kde ma
zalobce trvaly pobyt, Cislo popisné X, naopak ve vypisu z katastru nemovitosti k datu 11.
5. 2009 je stejna nemovitost vedena pod Cislem evidenénim X, v obou vypisech je vsak cel
vyuziti této nemovitosti veden jako rekreacni objekt.

K namitce zalobce, ze prispévek na bydleni mu byl poskytovan jiz od roku 2000,
aniz by se jakkoliv zménil skutkovy stav, krajsky soud uvedl, ze pfi rozhodovani
vychazel ze skutkovych zjisténi a stavu pravnich predpist k okamziku vydani napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo nade vs$i pochybnost
/ 4 Vv . /’ . i V4 . Vi . ’ v . ’
prokazano, ze se jedna o objekt uréeny k rodinné rekreaci, neni splnéna jedna z podminek
uvedena v § 24 zakona o statni socialni podpore, nebot se v daném pripadé nejedna o
objekt uréeny k bydleni.

Z vySe uvedenych divodt krajsky soud zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel poukazal na procesni pochybeni soudu, nebot ten dostateéné neozfejmil
svédkovi - starostovi obce Rybnisté vyznam svédecké vypovédi, jiz v predvolani mél byt
v . M v v v v/ 4 . / 4 VvV v /.
svédkovi objasnén predmét fizeni. Krajsky soud dale neprovedl stézovatelem navrzeny
dtkaz znaleckym posudkem, neprovedeni dikazu ani neodtGvodnil. Dle minéni
stézovatele krajsky soud nadto nereagoval ani na nékteré jeho Gvahy uvedené v zalobé.

Ke skutkovému stavu stézovatel pripomnél, ze se do nemovitosti v Nové Chribské
¢. evidencni X nastéhoval - pfihlasil k trvalému pobytu dne 2. 10. 2000. Od 2. 10. 2000
do 30. 6. 2008 pak prispévek na bydleni pobiral.
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Stézovatel namitl, ze rozhodujici pro posouzeni naroku na prispévek na bydleni
. . , . e Vel 1V ’ . . ’ . /
je to, zda je v dané nemovitosti prihlasen k trvalému pobytu a nikoliv otazka, k jakému
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Ucelu je nemovitost uréena. Nepfiznani prispévku na bydleni jenom proto, ze nékdo bydli
v objektu urceném k individualni rekraci, je podle nahledu stézovatele diskriminacni.

Stézovatel zdUraznil, Ze ustanoveni § 24 zakona o statni socialni podpofte je
oznaceno jako podminky naroku na pfispévek na bydleni. Bydlet lze tam, kde se lze
prihlasit k trvalému pobytu. K trvalému pobytu se lze prihlasit v objektu, ktery je oznacen
dislem popisnym nebo eviden¢nim. Jestlize je umoznéno prihlasit se k trvalému pobytu a
tim i k bydleni v objektech uréenych k individualni rekreaci, nelze jiné pravni normy
vykladat tak, ze v objektech urcenych k individualni rekreaci bydlet nelze.

Prispévek na bydleni ma pomoci obcanum Ceské republiky snizsimi ptijmy
pti zajistovani nakladd na bydleni. Ackoliv stézovatel nema zadny zapoditatelny pfijem,
nema narok na prispévek na bydleni.

Pokud zakon o statni socialni podpote v souvislosti s pojmem bydleni pouziva
pojem byt, je logicke, ze tento pojem zakonodarce v souvislosti s pojmem bydleni pouzil.
Zakon o statni socialni podpore neobsahuje definici pojmu ,byt“ a tento pojem ma $irsi
rozsah, nez jak jej vylozily spravni organy. Pokud krajsky soud uvedl, ze pojem byt neni
v ob¢anském zakoniku ani v zakoné o socialni podpore definovan, tato okolnost vyzniva
ve prospéch stézovatele. Definice bytu uzita ve vyhlasce o obecnych technickych

ozadavcich na vystavbu na danou véc nedopada, nebot jiz z nazvu vyhlasky je zjevné, ze
P y P J y Y )€ 7
se zabyva jen technickymi pozadavky na vystavbu, které se plynutim casu dozajista
zvysuji. V ustanoveni § 3 vyhlasky je uvedeno, ze tato definice je pouzitelna jen pro Gcely
uvedené vyhlasky. Konecné z ustanoveni § 2 zakona o vlastnictvi bytt, vyplyva, ze v ném
uvedena definice bytu slouzi pro Ucely tohoto zakona a tudiz ji pouzit pro Gcely jiného
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zakona nelze.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil
vV 4 v 4 /v M Ve 4 / d
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtivodna. K jednotlivym stiznim namitkam pak uvadi nasledujici:

Nejvys$i  spravni  soud predné neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, nebot ten dostateCnym zpusobem vylozil divody svého rozhodnuti a
z jeho konstrukce lze seznat, jak se vyporadal se zalobnimi body. Je mozno rovnéz dovodit,
pro¢ v souzené véci krajsky soud povazoval za nadbytecné provedeni dalsiho dikazu, byt
bylo pochybenim, ze se o duvodech tohoto postupu vyslovné nezminil. Rovnéz v jeho
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postupu pii vyslechu svédka nebyla shledana vada fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé; svédek nakonec prislusné poucen byl.

K véci samé pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozsah statni socialni podpory
a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni zakonnych podminek z podpory statu
benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv
moci soudni. Je na vali zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky
statni socialni podpory (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007
- 72, pfistupny na www.nssoud.cz).

Samotny prispévek na bydleni je obligatorni penézitou opakujici se davkou statni
socialni podpory, ktera je poskytovana v zavislosti na prijmu.

Ustanoveni § 24 zakona o statni socialni podpotre vymezuje podminky naroku
na prispévek na bydleni. Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu,
ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku souéinu rozhodného ptijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na Gizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soudin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na Uzemi hlavniho
meésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez castka normativnich nakladt na
bydleni.

Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona za najemce bytu se povazuje téz najemce obytné
mistnosti v zafizenich uréenych k trvalému bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu.
Za vlastnika bytu se povazuje 1 vlastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva,
pokud je v ném hlasen k trvalému pobytu.

Prispévek na bydleni je tedy davkou, jejimz Glelem je poskytnout rodinam
(jednotlivci) financni pomoc na Ghradu naklada na bydleni.

Narok na tuto davku byl hmotnépravné vymezen podminkami vlastnictvi nebo
najemnim vztahem k bytu, v némz je zadatel hlasen k trvalému pobytu, a rozhodného
ptijmu v rodiné vymezeného v ust. § 24 odst. 1 pism. a) a b) zakona o statni socialni
podpore.

Klicovym v projednavané véci je pak vyklad § 24 odst. 2 zakona, jenz stanovi,
ze za najemce bytu se povazuje téz nijemce obytné mistnosti v zafizenich urdenych
k trvalému bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu a zejména véty druhé citovaného
ustanoveni, podle niz za vlastnika bytu se povazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt,
ktery vlastnik uziva, pokud je v ném hlasen k trvalému pobytu.

Zalovany i krajsky soud povazovaly za rozhodujici skuteCnost, ze zalobce neuziva
objekt urceny k bydleni, nybrz kindividualni rekreaci a neni tak naplnéna nutna
podminka uzivani objektu urceného k bydlent, respektive bytu.

Svoji argumentaci podpotily odkazem na definici bytu v zakoné o vlastnictvi bytt
ave vyhlaSce o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, znichz nasledné
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implicitné dovodily, ze byt se nemuze nachazet v objektu urceném pro individualni
rekreaci.

Jakkoliv tedy zalovany a krajsky soud povazovaly za postacujici odkazat bez dalsiho
jen na definice bytu prevzaté z citovanych norem, Nejvyssi spravni soud na tomto misté
dospél k zavéru, ze predmétna ustanoveni je treba vylozit s pouzitim vice vykladovych
metod.

V souzené véci totiz neni mozné odhlédnout od koncepce zakona o statni socialni
podpofe a zejména od smyslu a Gcelu predmétné davky.

V divodové zpravé k zakonu o statni socialni podpote se uvadi, ze s ohledem na
rostouci naklady na bydleni se navrhuje zavést davku, ktera bude diferencované prispivat
rodinam na naklady spojené s bydlenim. Narok na prispévek na bydleni bude mit kazdy,
kdo ma ptijem neprevysujici stanovenou Castku, a to bez ohledu na to, v jakém byté bydli,
tj. zda jde o byt obecni, druzstevni, v osobnim vlastnictvi anebo zda jde o byt ve vlastnim
domé. Tim se tato davka méla lisit od pfispévku na najemné podle zakona ¢. 319/1993 Sb.,
ktery dosud nalezel jen osobam bydlicim nebo uZivajicim byt ¢i obytnou mistnost na
zakladé najemni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze samotna definice bytu neni v zdkonu o statni
A 4 v v J4 v v v v/ 4 4 v ¢ o o 4 4 4
socialni podpore obsazena, nachazi se vSak v radé dalsich pravnich predpist rtzné pravni
sily. Jinymi slovy, obecna definice bytu neni v pravnim radu obsazena, existuji pouze
definice pro potfeby jednotlivych zvlastnich predpist. Tento fakt neni relativizovan uznan
. v Vv . . . VV/ / . 7 17 o
ani pomeérné ucelenou judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery pojem bytu vyklada s dirazem
4 4 4 M \4 4 v oo v/ / 4 /4
na spravni rozhodnuti, na jehoz zakladé je uzivani daného prostoru (bytu) povoleno.
Uvedena judikatura tedy neni pouzitelna na pravé posuzovany pripad, respektive na
pojmové vymezeni bytu v nemovitosti vlastnika, ktery byt uziva, a to pravé vzhledem k
/ Vv 4 /4 4 v/ v 4
Ucelu zakonné konstrukce davky ptispévku na bydleni.

Nejvyssi spravai soud je totiz toho nazoru, ze jednim ze pojmovych znakd bytu
pro ucely prispévku na bydleni (uzivani ,bytu® vlastnika nemovitosti, § 24 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore) je skutecnost, ze se jedna o urcitou ucelenou jednotku schopnou
plnit samostatné funkci bydleni. Ma - 1i Gcel zakonné upravy prispévku na bydleni
predevsim na mysli hrazeni nakladd ve vztahu k ,bydleni®, bude tak pro urceni toho, co je
bytem v rezimu uvedeného zakona, podstatny 1 fakticky stav uzivani ucelené jednotky
schopné plnit samostatné funkci bydleni. Tim vsak neni vycet znaki pro urceni
nemovitosti, k niz je prispévek na bydleni poskytovan, vylerpan.

Za stavu, kdy ma stézovatel ve stavbé urcené k individualni rekreaci trvaly pobyt
a predklada dikazy, Zze v nemovitosti trvale bydli, je totiz podstatny dal$i pfistupujici
M 4 v/ v 4 i v v Vv
aspekt pro vznik naroku na prispévek na bydleni, a sice skutecnost, ze stézovatel
nedisponuje jinou alternativou dalsitho bydleni (napf. vlastnicky, najemni vztah k bytu
podle § 24 zikona o statni soc. podpote), ale vlastni pouze tuto stavbu urcenou
k individualni rekreaci.
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Byt je tedy predmétna nemovitost stézovatele formalné stavbou urdenou
k individualni rekreaci, je mozno pri prokazani vyse uvedenych predpokladu dovodit, ze
naplnuje znaky nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva ve smyslu § 24 odst. 2
zakona o statni socialni podpore.

Zdejst soud se tak neztotoznuje se zuzujicim vykladem zastavanym zalovanym 1
krajskym soudem, ktery bez dalstho skoncil na pouhé konstataci podavané v roviné
stavebné pravnich predpisi a predpisu o vlastnictvi bytl, totiz ze ve stavbé urcené
k individualni rekreaci se byt zjeho defini¢ni podstaty nemuze nachazet, pficemz tyto
zavéry byly vysloveny pro oblast statni socialni podpory ve vztahu k prispévku na bydleni.
Tento vyklad, jakkoliv se zalovanému 1 krajskému soudu patrné jevi v celistvosti pravniho
fadu jako systémovy, nelze v rezimu zakona o statni socialni podpore prijmout, jelikoz
citované definice bytu neni mozno na tuto oblast mechanicky vztahnout, ma-li byt
zachovan Gcel posuzované davky.

K uvedené argumentaci ostatné navic podpurné pusobi 1 fakt, ze pokud
zakonodarce pristoupil na podminku, ze z eviden¢niho hlediska umoznil zvolit si trvaly
pobyt i v nemovitostech urcenych k individualni rekreaci, stézi lze akceptovat situaci, ze
by tak ucinil ve vztahu k objektim typové k ,bydleni“ nezpusobilym.

Nejvyssi spravai soud je dale toho nazoru, ze uvedené zavéry predlozené spravnimi
organy i krajskym soudem, by vedly téz k nedivodnému rozliSovani mezi adresaty davky
statni socialni podpory prispévku na bydleni, pokud by k nim spravni praxe bez dalsiho a
mechanicky pfistupovala jako v pripadé stézovatele. Z hlediska posouzeni vzniku naroku
na davku totiz nelze vysledovat objektivni a rozumné divody, pro¢ odlisovat osoby
prokazatelné trvale bydlici ve stavbé urcené k individualni rekreaci, kterou vlastni a
zaroven nedisponuji dal$im pravnim vztahem k bytu nebo obytné mistnosti podle § 24
zakona o statni socialni podpore, a osoby, jejichz byt se nachazi ve stavbé urcené k bydleni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vsituaci, kdy je moznych vicero vykladt
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pravantho predpisu, znichz jeden se plné shoduje svuali zakonodarce, stejné jako s
objektivnim smyslem zakona v daném prostoru a Case, a soulasné chrani subjektivni
verejna prava adresatd pravni normy, nutno zvolit pravé tento vyklad.

Krajsky soud tak pochybil, pokud za nutnou podminku pro pfiznani naroku na
ptispévek na bydleni povazoval skuteCnost, Ze zadatel musi vlastnit objekt uréeny
k bydleni, ve kterém se byt, jenz uziva, nachazi, pticemz bez dalstho podminku pro
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priznani naroku na prispévek na bydleni povazoval za nesplnénou v pripadé vlastnictvi
stavby urcéené k individualni rekreaci.

V dalsim ftizeni pak krajsky soud posoudi ve spravnim a soudnim spise se
nachazejici dikazy, jimiz stézovatel dokladal skutecnost samotného bydleni ve stavbé
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urcené k individualni rekreaci a pokud tuto skute¢nost vezme za prokazanou, bude mit za
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to, ze stézovatel splnil podminky pro vznik naroku na prispévek na bydleni.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.
s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. V ném je Krajsky soud v Usti nad Labem vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 110 odst. 2 véty
prvais. f. s. rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



