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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: L. B., zastoupeného JUDr. Romanou Luznou, advokatkou, se sidlem Heinrichova
16, Brno, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K#iZové 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7.11.2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 22 Ad 2/2010 - 13,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Romané Luzné, advokatce, se sidlem

Heinrichova 16, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 22 Ad 2/2010 - 13, soud
odmitl podani zalobce pro opozdénost, nebot zaloba proti napadenému rozhodnuti
zalované ze dne 7. 11. 2008 byla podana az 30. 11. 2009.

Proti uvedenému usneseni krajskeho soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost v niz namita, ze sice doslo k zmeskani lhtty, avsak ze vykonaval pouze
délnické manualni prace a ze jeho schopnost formulovat namitky a pozadavky tredni
povahy jsou vyrazné omezené. V kasacni stiznosti stézovatel dale upozornil na to, zZe

o v v/ 4 \4 / M v vV vV
v prubéhu ftizeni vzdy reagoval na vyzvy soudu aktivné a rychle. Rovnéz stézovatel
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poukazal na to, ze je obCanem Slovenské republiky, nehovoii cesky a dlouhodobé se
nenachazi v oblasti deského pravntho systému. Stézovatel poukazuje na procesni
pochybeni, ktera vedla k pozdnimu ustanoveni advokata, ¢imz bylo poruseno jeho pravo
na pravni pomoc, které vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel se tedy
domniva, ze v fizeni pred soudem doslo k vadam, které maji za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci, dale, ze postup soudu lze oznacit za zmatecny, a napada rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, dovolava se tedy duvodu dle § 103 odst. 1 pism. c), d) a €) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je fadné pravné zastoupen. Kasacni stiznost
stézovatele je tedy pfipustna. S ohledem na to, ze stézovatel napada usneseni o odmitnuti
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podani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti prezkouma z kasa¢niho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvysst spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud nikterak nepolemizuje s nazorem stézovatele, ze je na misté
prihlédnout ke skute¢nosti, ze ma kazda osoba pfi splnéni zakonnych podminek pravo
na ustanoveni advokata, protoze tim dochazi k realizaci jejtho prava na pravni pomoc,
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které je soucasti prava na spravedlivy proces. Krajsky soud vsak stézovateli i pfes vytykana
pochybeni advokatku jako zastupce ustanovil, ¢imz zajistil pravo stézovatele na pravni
pomoc.

Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na to, ze i osoba nedostatecné pravné
vzdélana si je védoma toho, ze spravni zalobu proti spravnimu rozhodnuti je tteba podat
bez zbytecného odkladu poté, kdy toto spravni rozhodnuti obdrzi a ze zaloba podana rok
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poté, kdy castnik obdrzi napadené spravni rozhodnuti, je podana opozdéne.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze neshledal zadné divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a proto kasalni stiznost zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 s. f. s.). Pravo na ndhradu nakladd fizeni
vSak nema ani zalovany, nebot podle § 60 odst. 2 s. f. s. je pfiznani nakladd fizeni organu
ve vécech socialni pomoci vyloudeno.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 22 Ad 2/2010 - 26 ze dne
12.4.2010  ustanovena zastupkyné advokatka JUDr. Romana Luzna, se sidlem
Heinrichova 16, Brno. Ustanovena advokatka ve svém ptipise ze dne 28. 6. 2010
pozadovala na nahradé nakladu fizeni castku 1600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 500
K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢, pridemz tyto dkony mély spocivat v prevzeti a
pripravé zastoupeni véetné studia spisu a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2010.
Nejvys$i spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze zaméstnankyné ustanovené advokatky
dvakrat nahlédla do soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. t. s.
ustanovené advokatce odménu za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepsani pisemného
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podani soudu tykajiciho se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni U¢inném k datu provedeni tkonu. Odménu za tkon spocivajici
v pfevzetl a pripravé véci je advokat opravnén pozadovat podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu pouze tehdy, pokud je toto spojeno s poradou s klientem (,prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a prfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem®), coz ustanovena advokatka netvrdila ani
nedolozila. Vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 2. ve spojeni s §
9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni na odmeéné za zastupovani a
nahradé hotovych vydaja 800 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil ptimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



