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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera v pravni
véci Zalobkyné: L. Z., zastoupené Ing. Markem Piechem, datfiovym poradcem, se
sidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.11.2006, ¢. j. 5512/06-1300-601383, o dodatecném vymeéreni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésict listopad 2002, prosinec 2002 a leden 2003, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 4/2007 - 183,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 19.3.2010,
¢.J.30 Ca4/2007-183, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiZnosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo

zruseno jim vydané rozhodnuti ze dne 2.11.2006, ¢.j.5512/06-1300-601383.
Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
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Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici (dle jen ,spravce dané“) ze dne 12. 12. 2005,
¢.j. 98237/05/273910/5424, o vymeéreni dané z pridané hodnoty ve formé
nadmérného odpoctu ve vysi 105 021 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2002, ze dne
12. 12. 2005, ¢.j. 98240/05/273910/5424, o vymeéreni dané z pridané hodnoty ve
vysi 114 871 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2002 a ze dne 1.12.2005,
¢.j. 96843/05/273910/5424, o vyméfeni dané z pfidané hodnoty ve formé
nadmérného odpoctu ve vysi 389 217 K¢ za zdaniovaci obdobi leden 2003.

Stézovatel oznacCuje za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“). Konstatuje, ze krajsky soud se pfiklonil k
nazoru, dle kterého ustanoveni § 46 odst. 5 v navaznosti na ustanoveni § 48 odst. 1 a
5 zakona ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), konstruuje fikei tzv.
rozhodnuti o konkludentnim vymeéreni dané a fikci doruceni tohoto rozhodnuti.
Nema-li dojit ke konkludentnimu vymeéreni dané, musi dle nazoru krajského soudu
spravce dané zahajit vytykaci fizeni do 30 dna ode dne nasledujictho po podani
danoveho priznani. S timto nazorem stézovatel nesouhlasi, v kasacni stiznosti cituje
cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 9/2009 - 65.
V této citaci zdaraznuje pasaz, v niz zdejsi soud odkazal na svij rozsudek ze dne
15.3.2007, ¢.j.7 Afs 10/2006 - 57, podle néhoz zahdjeni wvyrykaciho 7izeni
predstavuje absolutni prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zikona & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki. Spravce dané je tak po ukonceném vyrykacim vizeni vZdy
povinen vydat platebni vymér, a to i kdyZ dospéje k zavéru, Ze veskeré sidaje uvedené
dariovym subjektem v dariovém prizndni jsou spravné, pravdivé, pritkazné & iplné.
Tedy az den vyddni platebniho vyméru je dnem vyméreni dané. V pripadé, Ze se jednd o
dari z pridané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni ve smyslu § 37a zikona ¢
588/1992 Sb. (dnes § 105 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb.).“

Dale stézovatel v kasalni stiznosti zminuje, ze vyzvy spravce dané za
zdanovaci obdobi listopad 2002 az leden 2003, vydané dne 14. 1. 2003, 21. 2. 2003 a
21. 3. 2003, podle krajského soudu nesplriovaly nalezitosti dané v ustanoveni § 43
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy nebyly v nich vyjadreny konkreétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti podaného danového priznani.
Proto je krajsky soud nepovazoval za tkon spravce dané zahajujici vytykaci fizeni.
Dle nazoru soudu byly timto tkonem az vyzvy ze dne 28. 4. 2003, které vsak byly
vydany az po uplynuti 30denni lhiity pro zahajeni vytykaciho fizeni. Ani s timto
nazorem krajského soudu stézovatel nesouhlasi. Dle jeho nazoru teprve novela
zakona o spravé dani a poplatkt provedena zakonem ¢. 270/2007 Sb. s Gcinnosti od
31.10. 2007 zakotvila, ze vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo tGplnosti podaného danového priznani a danovému subjektu ma
vzniknout preplatek, je povinnosti spravce dané zahjit ve lhuté 30 dnd ode dne
doruceni takového podani postup k odstranéni pochybnosti. Ani tato Gprava vsak
podle stézovatele nezalozila konkludentni vymeéreni dané, pouze upravila lhitu, ve
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které je spravce dané povinen zahajit vytykaci fizeni. Pokud tak ve lhtté 30 dnt od
doruleni danového priznani neucinil, mohl nasledné zahijit dafovou kontrolu
dosud nevymérené dané. Spravce dané se vsak v roce 2003 nemohl touto pravni
Upravou ridit a do 31. 10. 2007 nebyla lhita pro zahajeni vytykaciho fizeni v zakoné
o spravé dani a poplatkt upravena.

Zalobkyné v tvodu svého vyjidfeni k podané kasalni stiZnosti shrnuje,
ze stézovatel predné nesouhlasi obecné s fikci vymeéreni nadmérného odpoctu
(konkludentnim vymétenim) a dale nesouhlasi s myslenkou, ze by byl povinen
zahajit vytykaci fizeni ve lhaté 30 dnt od podani danového prfiznani. Stézovatel
podle zalobkyné vyklada rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 5 Afs 9/2009 - 65, velmi mechanicky. Soud v ném nevyjadfil myslenku, ze by
kazdé vytykaci fizeni, zahajené jakkoli nebo i nezahajené, vzdy a za vSech okolnosti
predstavovalo absolutni prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatka. V dasti, kterou sam stézovatel cituje, je mj. uvedeno, ze
takovy stav je podminén kvalifikovanym konanim spravce dané. Krajsky soud pak
spravné zkoumal, zda a kdy stézovatel ulinil néjaky kvalifikovany tkon. Sam
stézovatel pritom v kasalni stiznosti nijak nezpochybnuje, ze vyzvy vydané dne
14. 1. 2003, 21.2.2003 a 21.3.2003 byly nekonkrétni, neurcité, ryze formalni a
danovy subjekt nemél zadnou sanci jim porozumét a reagovat na né. Kasacni
stiznost dle zalobkyné neobsahuje jakoukoliv pravni argumentaci, stézovatel v ni
pouze vyjadruje nazor, ze pro zahajeni vytykactho fizeni nebyla pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 270/2007 Sb. stanovena zadna lhata. Takovy nazor
povazuje zalobkyné za absurdni, mimo ramec pravniho statu.

Dale zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 236/2006 - 77, ze dne 8.11.2007 a C.j.6 A 148/2002-77, ze dne
7.10. 2003, z nichz podle ni vyplyva, ze spravce dané muze vydat platebni vymér a
stanovit jiny zaklad dané a dan, nez jak bylo uvedeno v dariovém ptiznani, pouze
pokud vyda vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 43 zakona o spravé dani a
poplatki pravé ajen ve lhaté pro podani odvolani, tj. ve lhaté 30 dnu ode dne
podani danoveho pfiznani. Vydani vyzvy po marném uplynuti lhaty pro odvolani
proti fiktivnimu platebnimu vyméru podle zalobkyné jiz neni v souladu se zakonem
a nemuze zalozit spravcem dané zamyslené Uc¢inky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, C.j.5 Afs 9/2009 - 65, v tomto sméru na véc vubec
nedopada. Nebyl totiz uéinén zadny kvalifikovany tkon spravce dané a tento
rozsudek ani nefesil otdzku lhity pro utinéni takového tikonu. Zalobkyné proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutednosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

Ve dnech 23.12.2002, 27.1.2003 a 25.2.2003 podala zalobkyné danova
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict listopad 2002,
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prosinec 2002 aleden 2003. V nich uplatnila narok na odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 6 507 373 K¢, 4 603 322 K¢ a 3 766 130 K¢. Spravce dané reagoval
na tato priznani vydanim vyzev ze dne 14. 1. 2003, 21. 2. 2003 a 21. 3. 2003, jimiz
zalobkyni vyzval, aby se vyjadrila k jeho vzniklym pochybnostem a dolozila
opravnénost vyse prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na radcich 304 a 305
vyse uvedenych danovych priznani.

Z vyjadreni zalobkyné obsazeného v jednom z jejich podani adresovanych
spravci dané (C. 1. 102 spravniho spisu) vyplyva, ze dle svého nazoru dolozila v
potrebném rozsahu vSechny informace k nadmérnym odpoltim za predmétna
zdanovaci obdobi predanim podklada ve dnech 23.1.2003, 26.2.2003, resp.
21.3.2003. Tyto podklady dale doplnila pisemnym sdélenim ze dne 14.4.2003 s
obsahlymi ptilohami. Spravce dané nasledné vydal dne 28. 4. 2003 dalsi tfi vyzvy k
odstranéni pochybnosti o Udajich v dafiovém pfiznani, jimiz zalobkyni vyzval, aby
dolozila jinym prokazatelnym zptsobem nez danovymi doklady narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, a prokazala tak, ze se jedna skutecné o zdanitelna plnéni
uskute¢néna jinym platcem ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a to konkrétné u doklada ¢. 1115,
1123 a 1125, dale dokladd ¢. 1212 a 1215 a dokladu ¢&. 801.

Po provedeném fizeni dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bremeno k tvrzenim obsazenym v danovych pfiznanich a vydal platebni
vyméry, kterymi ji za zdarfiovaci obdobi listopad 2002 vyméril nadmérny odpodet
ve vysi 105021 K¢, za zdariovaci obdobi prosinec 2002 vymeétil dan z pridané
hodnoty ve vysi 114 871 K¢, a za zdaniovaci obdobi leden 2003 vyméril nadmérny
odpocet ve vysi 389 217 K¢. Tyto platebni vymeéry zalobkyné napadla odvolanim,
které stézovatel zamitl jednim spole¢nym rozhodnutim, v jehoz odivodnéni se k
otazce zahajeni vytykaciho fizeni nijak nevyjadril.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti stéZovatele obsihlou Zalobu ke
krajskému soudu, v niz uplatnila nékolik hmotnépravnich 1 procesnich zalobnich
bodt. Krajsky soud ve svém rozsudku predné konstatoval, ze vyloudil prekluzi
prava vymeérit dan. Dale se zabyval namitkou, ze vytykaci fizeni bylo nezakonné
proto, ze bylo zahajeno az poté, co jiz doslo ke konkludentnimu vymeérfeni dané.
Uvedl, Ze ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl navozuje dojem
nékolika moznych vyklada. Krajsky soud nejprve vyloudil vyklad, ze by byl
spravce dané limitovan pouze lhttou dle § 47 zminéného zakona. Priklonil se k
vykladu, ktery dle jeho nazoru vyplyva z navaznosti na ustanoveni § 48 odst. 1 a 5
zakona o spravé dani a poplatky, tj., ze ustanoveni § 46 odst. 5 konstruuje fikci
rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané a fikci doruceni tohoto rozhodnuti,
danovy subjekt muze proti takovému rozhodnuti podat do 30 dnt po doruceni
odvolani, pritemz pokud odvolani podiano neni, rozhodnuti nabyva
marnym uplynutim odvolaci lhity pravni moci (§ 48 odst. 5). Nema-li tedy dojit
ke konkludentnimu vymérfeni dané ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
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poplatku a chee-li spravce dané zahajit vytykaci fizeni k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani,
musi tak podle krajského soudu ucinit ve lhtuté 30 dnt ode dne nasledujictho po
podani danového priznani. Podle dalsiho z moznych vykladd, konkludentni
VvV 4 v \4 v v/ 71 4 v
vyméreni dané nastane vzdy v téch pripadech, neuplatni-li spravce dané postup dle §
43 zakona o spravé dani a poplatki nejpozdéji do konce pristtho zdanovaciho
obdobi. Pokud zakon neumoznuje, aby dariovy subjekt mohl o vydani platebniho
vymeéru pozadat 1 poté, pak nejpozdéji v této lhiaté musi byt postaveno najisto, zda
spravce dané dosud dan nevymeéfil a uplatni postup dle § 43 citovaného zakona,
nebo jiz dan vyméril postupem dle § 46 odst. 5. Krajsky soud konstatoval, ze
v \4 Ve M 4 M /v 4 / . v/ 4 M
prestoze se priklonil k prvni verzi vyse uvedeného vykladu, ani pripadna aplikace
této druhé verze by na vyrok rozsudku neméla vliv.

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud resil otazku, zda spravce dané
ucinil v uvedené lhaté 30 dnt procesné relevantni ukon, kterym by radné zahajil
vytykaci fizeni. Na tomto misté odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102, podle kterého vyzva vydana dle § 43
zakona o spravé dani a poplatki musi obsahovat konkrétni pochybnosti, nikoli
pouhy odkaz na podané danové priznani bez jakékoli specifikace pochybnosti, ktere
ma danovy subjekt ve vytykacim ftizeni odstranit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
vyzvy spravce dané ze dne 14. 1. 2003, 21. 2. 2003 a 21. 3. 2003 odkazujici pouze na
radky daniového priznani nelze povazovat za tkon spravce dané zahajujici vytykact
fizeni v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot nespliuji pozadavek sdéleni
konkrétnich skutkovych davoda zakladajicich pochybnosti spravce dané zalobkyni.
Spravce dané radné zahajil podle krajského soudu vytykaci fizeni az druhymi
vyzvami, ty vsak vydal az dne 28. 4. 2003, tj. po uplynuti pfedmétné 30denni lhtty
pro zahajeni vytykactho fizeni. Krajsky soud tak uzavtel, ze spravce dané nebyl
opravnén vydat platebni vyméry, kterymi zalobkyni vymétil dan z pridané
hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi ve vysi odli$né od ji podanych danovych
priznani, nebot k tomuto vymeérfeni doslo na zakladé nezakonné zahajeného
vytykactho fizeni, a v dusledku toho poté, co jiz byla danova povinnost
pravomocné vymeérena. Z tohoto duvodu rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 N4 v/ 4 o v 4 /v . . vVv/ 4 4
predchazejicim rizeni. Rozsahem a dGvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu diivodud uplatnénych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze je davodna.
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Z hlediska pravni uUpravy je pro posouzeni véci relevantni zejména
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, dle néhoz vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného dariového
priznani nebo blaseni, nebo dodatecného dariového prizndani nebo hlaseni a dokladu
dariovym subjektem predloZenych nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych, sdéli
spravce dané tyto pochybnosti dariovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadil,
zejména aby neiiplné sidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé sidaje opravil nebo
pravdivost vidaji 7ddné prokazal. Krajsky soud dale povazoval pro své rozhodnuti za
stézejni téz ustanoveni § 46 odst. 5 téhoz zakona: Neodchyluje-li se vymérena dari od
dané wvedené v dariovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat
dariovému subjektu vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepozdida
nejpozdeéji do konce pristibo zdariovaciho obdobi. V tomto pripadeé se za den vyméreni
dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti dariovému subjektu povazuje
posledni den lhity pro podani dariového priznani nebo blasent, a bylo-li dariové prizndni
nebo hlaseni podino opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pri pocitani bt
postupuje i1 u dodatecného dariového priznani nebo hliseni. Ustanoveni § 48 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd pak zaklada pravo odvolat se proti rozhodnuti
spravce dané, pokud to zakon nevylucuje a prijemce rozhodnuti se tohoto prava
nevzdal; dle odstavce 5 téhoz ustanoveni lze odvolani podat ve lhuté tticeti dnt ode
dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje, neni-li
v tomto zakoné stanoveno jinak.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze ustanoveni § 46
odst. 5 v navaznosti na § 48 odst. 1 a 5 zakona o spravé dani a poplatkt konstruuje
fikci rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané a doruceni tohoto rozhodnuti,
pricemz nema-li dojit ke konkludentnimu vymérfeni dané, musi spravce dané zahajit
vytykaci fizeni do 30 dnd ode dne nasledujictho po podani daniového pfiznani.
Jedna se vsak o pouhé konstatovani nesouhlasu, doplnéné pouze odkazem na ¢ast
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2009,
&.j.5 Afs 9/2009 - 65. Zadné dal$i Gvahy odévodiujici vyjadfeny nesouhlas
stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, a jeho tvrzeni je proto na hranici vécné
prezkoumatelnosti. V téchto mezich Nejvyssi spravni soud muze pouze prisvédcit
zalobkyni v tom, ze zavéry obsazené v citovaném rozsudku na projednavanou véc
nedopadaji. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada pravani nazor krajského soudu o
existenci zakonné konstrukce konkludentniho vyméfeni dané a nutnosti zahajeni
vytykactho tizeni do 30 dnd po podani daniového priznani, aby ke konkludentnimu
vyméreni nedoslo, zatimco Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku dovodil,
ze fikci konkludentnibho vyméreni musi predchdzet vivaba sprivce dané a nastoupent
ucinkd fikce je podminéno kvalifikovanym konanim pop?. nekondnim spravce dané.
Zahaji-li spravce dané po podani dariového priznani vytykaci vizeni nebo dariovou
kontrolu a provddi dalsi sikony, jimiZ ovéruje vysi deklarované dariové povinnosti, jiz
timto kondnim jednoznacné divd najevo, Ze nenastal stav, kdy bude podané dariové
priznani akceptovat a vyméri dan ve vysi deklarované dariovym subjektem. Po takto
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zahdjeném v¥izeni vidy spravce dané vyddavd platebni vymér, kterym ¥izeni konci s
datem vyméreni shodnym s datem vydani platebnibo vyméru.

Tato argumentace neni pro posouzeni predmétné véci relevantni, nebot
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti nijak nezpochybnil konstrukei
. M 4 vV 4 v / . o &4 4 / 4 N4 4
fiktivniho vymeéreni dané a nezabyval se ani lhtou pro zahajeni vytykaciho tizeni.
Pouze konstatoval, ze zahajeni vytykaciho ftizeni (bezpochyby fadné) predstavuje
prekazku pro moznost aplikace ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkd a ze spravce dané je po zahajeni vytykaciho ftizeni vzdy povinen vydat
platebni vymér (i kdyz dospéje k zavéru, ze Gdaje uvedené danovym subjektem v

Vv 4 Ve 4 7 . 4 4 vV 77 N7/ 4 v/ o v A
danovém priznani jsou spravné). Stézovatel nenabizi zadné dalsi duvody svédcici
pro aplikovatelnost citovaného rozhodnuti v projednavaneé véci.

Dalsi stizni namitka sméfuje proti zavéru krajského soudu, dle kterého vyzvy
spravce dané ze 14.1.2003, 21.2.2003 a 21.3.2003 nebyly pro své obsahove
nedostatky zpusobilé zahajit vytykaci fizeni, a k jeho zahajeni tedy doslo az dalsimi
vyzvami vydanymi dne 28. 4. 2003, ovsem jiz po uplynuti lhaty 30 dnt pro zahajeni
vytykaciho fizeni. Stézovatel k tomu poukazuje na novelu ¢. 270/2007 Sb., ktera
zavedla v pripadé, ze spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo Uplnosti podaného danového pfiznani a danovému subjektu ma vzniknout
preplatek, zakotvila povinnost zahajit postup k odstranéni pochybnosti ve Thaté 30
dnt ode dne doruceni takového podani (§ 43 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd). Do nabyti G¢innosti této novely, tedy do 31. 10. 2007, podle stézovatele
nebyla lhita pro zahajeni vytykaciho fizeni v zakoné o spravé dani a poplatkt
upravena.

Nejvyssi spravni soud k této otdazce poukazuje na aktualni rozsudek

V/V 4 / v/ v o /
rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, ktery
se predmétné otazce vénoval. Paty senat predlozil jim projednavanou véc k
rozhodnuti roz$itenému senatu, nebot se neztotoznil s pravaim nazorem
vyjadfenym v rozsudku prvého senatu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 52,
podle néhoz je spravce dané limitovan pti postupu dle § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatki pouze lhutou podle §47 téhoz zakona. Paty senat polozil
rozsirenému senatu dveé otazky, a to 1) zda fikce vyméreni podle § 46 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatki muze nastoupit jen do té doby, nez byla vydana vyzva
podle § 43 tohoto zakona, a 2) zda je zahajeni vytykaciho tizeni limitovano lhttou,
. 4 4 / 4 4 4 . \4 77 1 4 v

a jakou. Sam paty senat se k prvni z otazek vyslovil tak, ze zahaji-li spravce dané
vytykaci tizeni, nelze poté uplatnit postup podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
o M M . v v 4 VvV 4 v/ 4 /7 4
poplatkd, a to ani tehdy, je-li dan po skonéeném vymérovacim fizeni shodna s dani
priznanou. Stejné tak, bylo-li jiz vyméfeno postupem podle § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt, nelze jiz vydat vyzvu podle § 43 stejného zakona, nebot
vydani této vyzvy (vytykaci fizeni) predchazi samotnému vymeéreni dané. Ve
vztahu ke druhé otazce paty senat vylozil ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatku tak, ze konkludentni vyméreni dané nastane vzdy v téch ptipadech,
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nesdéli-li spravce dané danovému subjektu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti a Uplnosti danového priznani, resp. neuplatni-li postup dle § 43
citovaneho zakona, a to nejpozdéji do konce pristiho zdanovacitho obdobi. Svij
zavér oduvodnil tak, ze neumoznuje-li zakon, aby darovy subjekt mohl o vydani
platebniho vymeéru (deklaratorniho) pozadat 1kdykoli pozdéji nez do konce
pristiho zdanovacitho obdobi, je nutno dospét k zavéru, ze nejpozdéji v této lhute
musi byt postaveno najisto, zda spravce dané dosud dan nevymétril a uplatni postup
dle § 43 zakona o spravé dani a poplatku, anebo zda jiz vymeéteno bylo podle § 46
odst. 5 tehoz zakona.

Rozsiteny senat v oznalené véci dovodil, ze vytykaci fizeni muaze byt
zahajeno nejdfive po podani danového pfiznani ¢ hlaseni nebo dodateéného
danového ptiznani (nebot teprve tehdy je splnéna nutna podminka jeho zahijent,
. / 4 4 4 v /7 <] M Ve v 4
jak vyplyva z § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt) a nejpozdéji predtim,

\4 . VvV 4 v 4 v /7 M M /4 4 4
nez dojde k aktu vymeéreni dané spravcem dané prvni instance, tj. zejména k vydani
platebniho vyméru. Casovy prostor pro zahajeni vytykactho fizeni tak konci
vymérenim dané prvoinstan¢nim spravcem dané (odvolaci rizeni jiz neni soucasti

VvV 4 v/ 4 4 V/V / 4 \ M \4 4 M o1° 4
vymérovactho fizeni). Dale rozsifeny senat upresnil, ze neni na libovuli spravce
dané, kdy provede posouzeni darniového priznani se zavérem, ze dan, kterou je na

4 v VVe . v 4 Vv /4 Ve 4 4 4 4
misté vymérit, se neodchyluje od dané uvedené v dafiovém ptiznani. V materialnim
pravnim staté jsou totiz spravni organy vzdy povinny postupovat bez zbytecného

4 .. V_Ve*/ 4 4 / Vv 4 . 4 v 4 v

prodleni, jinak se dopoustéji nespravného Gredniho postupu, nicméné spravce dané
k tomu nema zadnou konkrétni zdkonem stanovenou lhitu. Rozdireny senat
uzavrel, ze prostor pro zahajeni vytykaciho fizeni vytvari interval mezi dnem, ke
kterému doslo k vyméreni fiktivnim vydanim a fiktivnim dorucenim platebniho
vyméru, a dnem, kdy se tak se zpétnym ucinkem (k poslednimu dni lhity pro

4 4 v 4 Ve 4 4 i v / Ve /4 4 4 vV |V Vv i
podani danového priznani, a bylo-li danové priznani podano opozdéné, ke dni, kdy
doslo spravci dané) stalo. Zavér patého senatu o nutnosti zahajit vytykaci fizeni
nejpozdéji do konce pristtho zdatiovaciho obdobi odmitl rozSifeny senat s
odavodnénim, ze lhuta, v niz muze danovy subjekt pozadat o sdéleni vysledku

vV 4 v/ 4 /4 4 / 4 v/ 4 b 4 <]
vyméreni, s pripustnosti zahajeni vytykactho fizeni nijak nesouvisi. Tato lhata
vytvari ¢asovy ramec toliko pro danovy subjekt, po jejim uplynuti danovy subjekt
eV 4 4 v / VvV 4 .. / / o 4
jiz nema pravo, aby mu byl sdélen vysledek vyméreni; jiny vyznam lhuta nema,
zejména pak zadnym zplsobem neomezuje spravce dané v moznosti posoudit
danové priznani ¢ hlaseni nebo dodateéné danové prfiznani a pristoupit
ke konkludentnimu ¢i vyslovnému vyméreni.

V porovnani se zavéry rozsifeného senatu tak neobstoji pravni nazor
krajského soudu, podle kterého muselo byt v dané véci vytykaci tizeni podle § 46
odst. 5 ve spojeni s § 48 odst. 1 a 5 zakona o spravé dani a poplatka zahajeno ve
lhtité 30 dnd ode dne nasledujictho po podani danového ptiznani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro prehlednost zopakovat,
ze zalobkyné podala datiova ptiznani za dotéena zdarovaci obdobi ve dnech
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23.12.2002, 27.1.2003 a 25.2.2003, a spravce dané vydal vyzvy k odstranéni
pochybnosti vztahujici se k témto danovym priznanim dne 14. 1. 2003, 21. 2. 2003 a
21.3.2003. Predmétné vyzvy sice nebyly obsahové dostatecné ve svétle jiného
rozsudku  rozsifeného  senatu  zdejstho  soudu ze dne  8.7.2008,
¢. 3. 9 Afs 110/2007 - 102, podle kterého ,ve vyzvé spravce dané podle § 43 dariového
vadu musi byt uvedeny konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti
pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového priznani nebo blaseni, popripadé
dodatecného dariového priznini nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti
predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti sdaji v nich uwvedenych. Vyzva
odkazujici pouze na prislusny vadek takového priznani & blaseni nebo takové pisemnosti
tomuto pozadavku zpravidla neodpovidi“, nicméné zalobkyné na né reagovala,
spravci dané predlozila na zakladé téchto vyzev podklady a nasledné je i doplnila.
Spravce dané nasledné po prezkoumani vsech podklada vydal dne 28. 4. 2003 dalsi
tfi vyzvy, které jiz byly bezvadné. Po posouzeni takto konstatovanych skutkovych
okolnosti nelze mit podle Nejvyssiho spravniho soudu v zadném pripadé za to, ze
by spravce dané zahajil vytykaci fizeni mimo zakonem stanovené podminky,
tedy napt. mimo prekluzivni lhatu k vyméreni dané. Z predestreného casového
sledu tkonu spravce dané nelze ani dovodit, ze by nepostupoval bez zbytecného
prodleni ve smyslu vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu.

Obecné lze v této souvislosti odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j.1Afs155/2005-70, ve kterém kasani soud
konstatoval, ze vadnost pravntho aktu (v projednavané véci obsahové

\ 14 / oV 14 . v/ [} Vv v/ / . 4 /7 Vv .
nedostatecnych vyzev) muze byt zhojena v dal$im prabéhu fizeni zejména tim, ze si
adresat tohoto aktu jeho obsah spravné vylozi. Poukazal na to, ze v daném pripadé
se tak stalo, nebot stézovatelka navyzvu reagovala a predlozila pozadované
doklady; poté jiz spravce dané adresoval stézovatelce dalsi vyzvy, a to zcela
konkrétni. Nedoslo tedy ani ke konkludentnimu vyméfeni dané, nebot vyzva
vyvolala pravni nasledky, priméla stézovatelku k reakci a umoznila tak spravci dané

/ . Vv / . / \ \ v/ \' /
seznamit se s dariovymi doklady a poté presné formulovat dalsi pozadavky (vyzvy).
Tento rozsudek byl nasledné za zakladé podané ustavni stiznosti predmétem
prezkumu pred Ustavnim soudem (ve véci sp. zn. III. US 1046/07), pricemz Ustavni
soud v takovém posouzeni neshledal poruseni stézovatelCina prava na spravedlivy
proces.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z pravniho nazoru, dle néhoz
muselo byt vytykaci fizeni zahajeno ve lhaté stanovené pro podani odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané, tj. do 30 dnt ode dne

4 N4 4 4 v /4 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 /v /
nasledujictho po podani danoveho priznani. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych
divodu prisvédcil tvrzeni stézovatele, dle néhoz tento zavér neni v souladu se

4 / . 4 . 4 / 4 /4
zakonem, napadeny rozsudek krajského soudu je proto nezakonny pro nespravné

4 4 ’ 4 Vv 4 /7 7/ v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.]. Vsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla
4 v/ v/ 4 i / i v i
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v ném povinen v souladu s
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/ 4 4 4 . vv/ 4 4 4 Vo 4
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. 1. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh zalobce.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu
v/ 4 v 4 /v . 4 v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



