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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: C.A.T. GROUP s.r.o., se sidlem Karlinské nam. 170/3, Praha 8,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2,
Praha 1, pracovi$té Jungmannova 29/35, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 8. 2007, ¢.j.S-MHMP/267662/2007/DPC-1, veveéci povoleni k
provozovani vyhernich hracich pristroju, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 8 Ca 301/2007 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z dlastniki nemd pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasatni stiznosti napadl v zahlavi oznaleny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2007,
¢ j. SMHMP/267662/2007/DPC-1; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stéovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Csti Praha 12, odboru
ekonomického, oddéleni dani a poplatkt (dale jen ,spravni organ), ze dne
24.4.2007, ¢.j.P12 51341/2006 KT-P (R), kterym nebylo vyhovéno zadosti
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stézovatele o vydani povoleni k provozovani 2 vyhernich hracich ptistroju (Lady
Liner 750, vyrobni ¢. BG3193, r. vyroby 2003, a Royal Card 750, vyrobni c.
BG3128, r. vyroby 2002) v provozovné ,Na Jasné“ v Praze 4, Cilkova 11/865, na
obdobi 1. 1. 2007 - 30. 6. 2007.

Spravni organ i zalovany pritom vychazely z ustanoveni § 17 odst. 11 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o loteriich®), ktery stanovi, ze: ,Provozoviani wvyhernich hracich
pristroji nesmi byt povoleno wve skoldch, skolskych zarizenich, v zarizenich socidlni
a zdravotni péce, v budovdch statnich organi a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych
budov. Okrub vzddlenosti do 100 m od téchto budov miize stanovit obec vyhlaskon.”
Soucasné ve svych rozhodnutich reflektovaly rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 12.1.2000, sp.zn.22 Ca 123/99, publikovany pod ¢. 595/2000 v Soudni
judikature ve vécech spravnich, dle kterého je pojem "sousedstvi" podle citovaného
ustanoveni zakona o loteriich svym obsahem $ir$i nez pojem "sousedni"; zahrnuje
mista az do vzdalenosti 100 m od budov v tomto ustanoveni uvedenych, pricemz je
nerozhodné, zda se jedna o misto, které ma spole¢nou hranici s uvedenou budovou,
popt. spole¢nou hranici s pozemkem, na némz uvedena budova stoji. Vzdalenost
100 m je maximalni vzdalenosti, ve které se jedna o sousedstvi; obec muze obecné
zavaznou vyhlaskou tuto vzdalenost zmensit, a tim pojem "sousedstvi" zazit.

V kontextu vyse uvedeného pak nebylo stézovateli predmétné povoleni
4 \4 4 4 4 M v * VvV / M Vv 4 4
vydano, kdyz spravni organ, jakoz i zalovany, zohlednily to, Ze v sousedstvi dane
/ e Ve TV v /N, L
provozovny (herny/restaurace) se nachazeji jak tfti odbory Uradu méstské casti
Praha 12 provadéjici vykon statni spravy (odbor evidence obyvatel a osobnich
dokladti, odbor dopravy a odbor zivotniho prostredi), ul. Cilkova ¢. 796,
tak 1 matefska Skolka, ul. Liskova ¢. 636, a k ni prilehlé centrum mladeze, a to ve
vsech pripadech ve vzdalenosti mensi nez 100 m. V navaznosti na stézovatelem
A4 4 4 4 4 4 / 4 4 v/ * 0
podanou zadost o vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroju
(ze dne 6. 12. 2006) totiz spravni organ zjistil, ze vzdalenost predmétné provozovny
od budovy matefske skolky ¢ini cca 18 m a od Uradu méstské casti Praha 12 cca 48
m; ze situacniho planku, se kterym byl stézovatel seznamen a ktery je ve spise
ptilozen k rozhodnuti spravniho organu, je pfitom patrné, ze vzdalenost
mezi budovami byla méfena vzdus$nou carou, pfiemz za hranicni body byly
stanoveny nejblizs§i body nejblizsich stén dotéenych budov. Tzv. pochozi
vzdalenost, tedy vzdalenost, kterou by musel potencionalni navstévnik provozovny
wit od jejtho vchodu ke vchodu do pavilonu P1 a P2 matefské skoly pouze po
chodnicich, byla v ramci mistniho Setfeni dne 6. 3. 2007, které navrhl stézovatel,
vV v v 4 M 4 4 v v 4
nameérena na cca 92 m, resp. 120 m; soucasné bylo v ramci tohoto mistniho Setreni
zaprotokolovano, ze pfimo od vchodu do provozovny neni vidét na vchody do
materské skoly, jakoz 1 vyjadreni reditelky matetrské skoly, ktera uvedla, ze: ,se dét:
zajimaji o déni v provozovné a v jejim okoli, MS se potykd s narusovanim verejného
porddku v jejim okoli, hlukem z provozovny a s poskozovinim jejitho majetku ze strany
navstévniki provozovny®.
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Pfi naplnéni pojmu sousedstvi spravni organ a zalovany vychazely jednak
z uvedené vzdalenosti a jednak ze smyslu a Gc¢elu zakona o loteriich, ktery reguluje
4 4 / 4 4 v/ * 0 4 4 M o .
provozovani vyhernich hracich pfistroji scilem chranit dastojnost budov
uvedenych v § 17 odst. 11 citovaného zdkona a zajistit ochranu osob, které tato
4 vV, _V 4 v \4 / v M / o 4 / 4
mista a budovy navstévuji, pred moznym skodlivym ptsobenim hry na vyhernich
hracich pfistrojich (zejména zavaznym rizikem vzniku zavislosti na hte, jakoz 1 pred
dal$imi riznymi nebezpedimi - trestna Cinnost za Gcelem obstaravani finanénich
prostredkt na hru apod.). V této souvislosti rovnéz poukazaly na to, ze prostory
nalezejici k matefské skole jsou kromé déti navStévujicich matefskou skolu
vyuzivany téz jinymi détmi z blizkého okoli. Pfi pfichodu do skoly a cesté ze skoly
je détmi nejcastéji vyuzivan pravé chodnik z ul. Cilkova, na jehoz rohu se nachazi
vchod do provozovny, a zvysuje se tak vzajemny kontakt osob navstévujicich
provozovnu a déti dochazejicich do matefské skoly. Prihlédnuto bylo rovnéz
k rusivym vlivim provozovani vyhernich hracich pristroji v predmétné lokalité na
4 */ \ v/ vV, vV, _V N4 v v \4
osoby, které se zde vyskytuji, predevsim na déti navstévujici matefskou skolu, coz
potvrdila jeji reditelka.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal zalobu podanou proti
rozhodnuti zalovaného odvolacitho organu jako nedivodnou a podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.“), ji zamitl; tento zavér pritom v navaznosti na jednotlivé zalobni
body (namitky) postavil na nasledujicich skuteénostech.

V dané véci nastala situace, kdy zadosti o vydani povoleni pro provoz
vyhernich hracich pfistroji v provozovné ,Na Jasné“ nebylo vyhovéno, ackoliv
v predchazejicich obdobich bylo o zadostech stézovatele o vydani povoleni pro

/ 4 4 v/ * o M 4 v v
provoz vyhernich hracich pristroji na stejné provozovné rozhodnuto kladné.
Podle méstského soudu samotna skutecnost, ze v predchazejicich fizenich,
resp. za predchazejici obdobi, bylo zadosti stézovatele o vydani povoleni vyhovéno,

V.o 4 4 4 v/ v/ 4 .. M /4 4 4 M
nevylucuje, aby spravni organ v dalsim ftizeni zjistil konkrétni skutkove okolnosti
a pokud tyto okolnosti odtvodiiuji vydani rozhodnuti, jez je odlisné od rozhodnuti

v 4 N4 . 4 4 Ve 4 e 4 v 4 4 4
predchazejiciho, nelze jiné rozhodnuti vylouclit. Zasadu legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti rozhodnuti, které se stézovatel dovolava, v tomto ohledu nelze
dle minéni méstského soudu absolutizovat. Naopak je treba posoudit konkrétni
okolnosti toho kterého pripadu a v pripadé, kdy je v jednom - predchazejicim -
fizeni vydano rozhodnuti, které neodpovida zakonu, nelze vyloucit, aby v dalsim
nasledném fizeni spravni organ své pochybeni napravil a vtomto druhém
nasledném fizeni rozhodl v souladu se zakonem. Jestlize tedy v tizeni o zadosti
stézovatele byly shledany divody pro rozhodnuti o této zadosti jinym zplsobem,
nez jak se stalo v fizenich o drivéjsich zadostech, neni mozné bez dalSiho ucinit
zavér o poruseni zakona, resp. zminéné zasady, a to zejména za situace, kdy naopak
vznikaji duvodné pochybnosti o tom, nakolik byl v predchazejicim fizeni zjistén
skutecny stav véci.
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Dale meéstsky soud konstatoval, ze reflexe rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Ca 123/99 nebyla v rozhodnutich spravnich organa
obou stupnd na misté, nicméné ve svétle pravnitho nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu vyjadreného v rozsudku pod sp.zn. 9 Afs 79/2008 pripustil, ze ji nelze
povazovat za natolik zavaznou, aby mohla zalozit jejich nezakonnost. Spravni
organ, resp. zalovany odvolaci organ spravné vysly ze vzdalenosti predmétné
provozovny od mateiské $koly (cca 18 m) a Utadu méstské ¢asti Praha 12 (cca 48 m)
a na podkladé posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu, s prihlédnutim k tGcelu a
smyslu zakona, rozhodly.

K namitanému procesnimu pochybeni ohledné mistniho setfeni méstsky
soud poznamenal, ze neni divodné, nebot stézovatel byl svysledky mistniho
v v 4 M / vV 4 4 .. . . . M
setfeni, tj.svysledky meéreni, seznamen a nijak je nezpochybnil, jakkoli tuto
moznost béhem spravniho tizeni mél.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava, protoze se domniva,
ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zde doslo k vadam fizeni
spocivajicim v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit.

Za vadu fizeni stézovatel povazuje skutecnost, ze mistni Setfeni nebylo
provedeno v souladu se zakonem a jeho vysledky nebyly pojaty do rozhodnuti
a naopak skutecnosti, které z mistniho Setfeni nevyplynuly, se staly podstatnou

v/ 4 M 4 4 M 4 /v 4 v M \4
soucasti spisu spravniho isoudntiho. Za klicové povazuje to, ze v protokolu

4 4 v v /7 . 4 M 4 4 4 Ve / Vv 4 O M c_ e 4
z mistniho Setfeni je bez namitek spravniho organu ¢i ucastnika objektivizovana
vzdalenost 120 m a vzdalenost 92 m. Z neznamych duvodu vsak ke stejnému
dukazu dospiva méstsky soud k naprosto jinym vzdalenostem, pri mistnim Setreni
nezjisténym, a to k vzdalenostem 18 m a 48 m. Zde tedy stézovatel navrhuje dukaz
opakovat a soucasné konstatuje, ze z protokolu o mistnim Setfeni nevyplyva, ze by
dochazelo ke kontaktu déti z materské skoly s navstévniky provozovny; k tomu
dale dodava, ze pokud méstsky soud povazuje vysledky mistniho setfeni za
dostacujici a za zasadni povazuje to, ze stézovatel nemél namitky proti mistnimu
setfeni a zpusobu meéfeni, pak jiz samotny protokol a odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu dokladaji opak.

V pripadé, ze by méstsky soud posuzoval pojem sousedstvi v navaznosti

na vysledky mistniho Setfeni a v souvislosti s vykladem ustanoveni § 17 odst. 11
/4 */ 4 4 v v 4 4
zakona o loteriich, nemohl dojit k zavéru, ze se provozovna nachazi v sousedstvi
dotlenych objektu; naopak vjednom pripadé je prakticky na hrané 100 m a
v druhém daleko za touto hranici. Zkoumani pojmu sousedstvi povazuje stézovatel
za rozhodujici s tim, ze v jeho ramci je treba vénovat mimoradnou pozornost a
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ovérit, presvedCivé zjistit a popsat mistni podminky. K tomuto zkoumani muze
4 4 v 4 v 4 4 4 v v 4 Vv VvV 4
dojit pravé na zakladé provedeného mistniho Setfeni, jez stézovatel napada, a
poukazuje na to, ze spravni organ oproti vysledkim mistniho Setfeni upfednostnil
eV _V 4 4 / ) /. /7 /7 v 4 4 * 1/ Ve
zjisténi z neznamych zdroju tykajici se napt. prochazeni lidi kolem provozovny ¢i
frekvenci kolemjdoucich.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratl mu véc k dalsimu fizeni
Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
a priznal mu nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadteni k predlozené kasaéni stiznosti predeslal,
ze kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a poukazal na to, ze v podobné véci,
kdy se jednalo taktéz o nepovoleni provozovani vyhernich hracich pristroji v herné
»,Na Jasné“ v Praze 4, Cilkova 11/865, avsak na obdobi od 17. 2. 2006 do 30. 6. 2006,
jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud a ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 79/2008
kasacni stiznost stézovatelky zamitl. Soucasné zalovany sdélil , Ze s Gcinnosti od 1.
1. 2008 byla vydana obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje, pficemz
provozovna - herna ,Na Jasné“ na adrese Cilkova 11/865, Praha 4, zde uvedena
neni, tzn. ze spravni organ stézovatelce jiz nemuze vydat nové povoleni pro
provozovani vyhernich hracich pfistroji na jmenované provozovné.

K jednotlivym divodim kasaCni stiznosti zalovany konstatoval,
ze v projednavané véci bylo postupovano v souladu se spravnim fadem (zdkonem
¢. 500/2004 Sb.), a to vCetné provedeni mistniho Setfeni, béhem néhoz byla méfena

’ 4 v/ M vV b 4 4 4 M
pouze pochozi vzdalenost (k zadosti stézovatele) a pokud ji spravni organy ani soud
nevzaly v uvahu z dGvodu, ze neni rozhodna, nelze to povazovat za nezakonnost.
S odkazem na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak
pripomneél, ze zakon hovoti o okruhu vzdalenosti, nikoli o dostupné vzdalenosti
a lze tedy dovodit, ze se pti vyméfovani stometroveho okruhu vzdalenosti vychazi

N4 /4 4 . v / M <] vV / v v 4 \4 /

z primeé vzdalenosti dotéenych objekta mérené tzv. vzdusnou darou. Dale zalovany

v . ’ v v / . v, . /

uvedl, ze je nepochybné, ze kolem provozovny denné prochazeji déti, ktere

navstévuji materskou skolu, a obc¢ané, ktefi navstévuji Urad méstske casti Praha 12,

ey e , ) . : .

pricemz jejich pochozi vzdalenosti jsou sice 92 m, resp. 120 m, ale vzijemné

vzdalenosti vzdusnou Carou (mérenou systémem GIS) jsou 18 m, resp. 48 m.
Navrhuje proto podanou kasacni stiznost zamitnout.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel uvedl, ze navzdory vzajemné
vzdalenosti méfené vzdusnou cCarou, ktera nedosahuje 100 metrQ, nelze v daném
v/ v Ve 4 bd 4 4 v 4 v
pripadé hovotit o sousedstvi, nebot provozovna neni z mista materské skoly
bezprosttedné viditelna a pfi vyuziti kritéria pochozi vzdalenosti, které je pro
b
4 M vV - v <] Ve Vev/ \4 /4 4 4 M VvV 4
posouzeni dostupnosti zfejmé dulezitéjsi, nez konstatovani vzdalenosti mérené
vzdusnou carou, je vzdalenost mnohem vétsi. Zadny pravni predpis nestanovi,
. / o 4 / 4 vV 4 \4 4 / 4 /4
jakym zpusobem ma byt vzdalenost mérena a neni mozné, aby spravni organ bez
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jakéhokoli zdivodnéni zvolil pro stézovatele méné vyhodné méreni vzdalenosti
vzdu$nou Carou; je notorietou, ze obvykla trasa lidského pohybu neprobiha
v v v/ / . 4 4 vV Vv 4
vzdu$nou carou, ale po pristupovych komunikacich. Podle nazoru stézovatele ma
byt pojem sousedstvi vykladan a posuzovan sohledem navzijemné Gclinky
posuzovanych staveb a ¢innosti v nich provozovanych; to se vsak projednavané véci
M vV 4 4 4 M v / . o / 4
nestalo a aplikace méreni stometroveé vzdalenosti dotCenych objektd - bez vyslovné
zakonné opory zptusobu méfeni - zcela jasné dosahuje Gstavné pravni intenzity
4 4 VvV . 4 4
zasahu do prava stézovatele na svobodnou volbu podnikani.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Podstatou sporu je vyklad pojmu sousedstvi v kontextu ustanoveni § 17
odst. 11 zakona o loteriich a jeho nasledna aplikace na konkrétni skutkové
okolnosti projednavané véci; dle tohoto - vivodu odtvodnéni jiz jednou
citovaného - ustanovent: ,Provozovini vyhernich hracich pristroji nesmi byt povoleno
ve skolach, skolskych zarizenich, v zarizenich socidlni a zdravotni péce, v budovich
statnich organi a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych budov. Okrub vzddlenosti
do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vyblaskou.”

V Gvodu je nutno poznamenat, ze stézovatel vedl vicero spravnich ftizeni
v obdobnych vécech, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz se zabyval vykladem a aplikaci pojmu sousedstvi ve smyslu
vyse citovaného zakona, a to mj. pod sp. zn. 9 Afs 79/2008. V této véci Nejvyssi
spravni soud zamitl kasalni stiznost stézovatele, jenz napadl rozsudek meéstského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 7. 2006,
¢.j. P12 9374/2006 POPL - 3, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o
povoleni k provozovani 2 vyhernich hracich pristroji (Apex Multi Magic 750, vyr.
¢ AMMO050213901, r. vyroby 2005, a Magic Games II NG 750, vyr. ¢. 198392,
r. vyroby 2005) v misté restaurace a bowlingové herny ,Na Jasné“ v Praze 4,
Cilkova 11/865, na obdobi 17. 2. 2006 az 30. 6. 2006. V nyni projednavané véci se
sice jedna o obdobi jiné - od 1.1.2007 do 30.6.2007 - nicméné predmétna
provozovna, jakoz i konkrétni skutkové okolnosti pro naplnéni pojmu sousedstvi,
jsou stejné. Tyto skutecnosti také zohlednil rozhodujici spravni organ, ktery pti
projednavani posuzované véci dospél k zavéru, ze vsousedstvi provozovny
se nachazeji jednak t¥i odbory Utadu méstské ¢Asti Praha 12 a jednak mateiska
skola, a to ve vzdalenosti mensi nez 100 m, konkrétné 48 m, resp. 18 m; vychazel
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Ve 4 4 *eV_V / VvV 4 v v 4 4
pritom ze vzdalenosti zjisténych méfenim tzv. vzdusnou cCarou (za pomoci funkci
aplikace GIS), coz také uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti.

K provedeni mistniho setfeni dne 6.3.2007 doslo az na zakladé navrhu
stézovatele, coz bylo vodivodnéni rozhodnuti spravniho organu taktéz
konstatovano, stejné jako to, ze tzv. pochozi vzdalenost zmérena v pribéhu
mistniho Setfeni ve vztahu k jednotlivym pavilonim materské skolky ¢ini 92 m
2 120 m a ze ptimo od vchodu provozovny nejsou vidét vchody do materské skoly.
To, ze uvedené skuteCnosti ve vysledku nijak nezvratily zavér spravaiho organu

.y / ’ / v v 7 . ’ Ve
ani zalovaného odvolactho organu ohledné naplnéni pojmu sousedstvi, pritom
vychazi z interpretace a aplikace § 17 odst. 11 zakona o loteriich tak, jak se k ni

v v v 4 Ve v/ *V 4 vV . /v
pomeérné podrobné vyjadril zdejsi soud ve shora zminované véci, v niz dne 23. 4.
2009 vydal rozsudek pod ¢.j. 9 Afs 79/2008 - 101, publikovany pod ¢. 1895/2009
Sb. NSS, a dostupny téz z www.nssoud.cz.

Podle citovaného rozsudku plati, ze vyuzila-li obec moznosti stanovit
vyhlaskou okruh vzdalenosti do 100 m od budov, v nichz nebo v jejichz sousedstvi
neni provozovani vyhernich hracich pristroji povoleno, je tfeba pfi posuzovani
4 . 4 4 4 / 4 4 v/ * 0
zadosti o povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji z tohoto okruhu
vychazet a respektovat ho, aniz by pfitom bylo nutno dale zkoumat naplnéni
pojmu sousedstvi v pripadé posuzovanych objektt. Nevyuzila-li obec tuto moznost,
je treba vzdy dusledné vazit, zda byl v tom kterém ptipadé pojem sousedstvi
naplnén ¢ nikoli a v zavislosti natom rozhodnout o zadosti o povoleni k
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provozovani vyhernich hracich automatd; uvaha spravniho organu ohledné
naplnéni pojmu sousedstvi je vsak v tomto pfipadé limitovana maximalni moznou
vzdalenosti 100 m.

To znamena, ze v pripadé absence obecné zavazné vyhlasky ne vsechna mista
do vzdalenosti 100 m od uvedenych budov budou nutné predstavovat naplnéni
pojmu sousedstvi tak, jak to vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99; takto koncipovany zavér by byl prilis primocary,
zjednodusyjici a ve svych dusledcich by mohl byt ineopodstatnéné restriktivni
(napt. pokud by od sebe byly budova skoly a provozovna vzdaleny vzdusnou carou

7 v v v v v v . v . Ce e .
méné nez 100 m a soucasné by byly oddéleny rekou, jez by mezi nimi cinila
prirozenou prekazku). Ona stometrova vzdalenost tedy v tomto sméru predstavuje
toliko referen¢ni ramec vah spravniho organu, pfi nichz je tfeba vychazet ze
smyslu a Ulelu ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich (ochrana osob pred
nebezpecim, které ssebou nese hra na vyhernich hracich pristrojich) a zvazovat
konkrétni okolnosti kazdého pfipadu, vCetné vzajemné vzdalenosti posuzovanych
objektl; stanoveni stometrového okruhu je proto dulezité, nikoli vsak jediné
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vychodisko pri povolovani provozovani vyhernich hracich pfistroja.

Zakon o loteriich pritom v ustanoveni § 17 odst. 11 hovoti o ,okruhu
vzdalenosti®, nikoli o ,dostupné vzdalenosti®, a 1ze tedy dovodit, ze se pfi vymeéreni
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stometroveho okruhu vzdalenosti vychazi z pfimé vzdalenosti dotCenych objektt
meérené tzv. vzdusnou Carou.

Jako zakladni vychodisko byla tedy v projednavané véci zcela spravné vzata
v ivahu okolnost, ze jak Urad méstské casti Praha 12, tak matefska skola se
nachazeji v okruhu vzdalenosti mensi nez 100 m od provozovny ,Na Jasné“, bez
ohledu na to, jaka je tzv. pochozi ¢i dostupna vzdalenost namérena béhem mistniho
Vv v 4 VvV / 4 4 v Vv 4 4 i v o 4 \4
setreni. Stézovatel byl s vysledky mistniho setfeni seznamen a je zcela zrejme, ze
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zjisténé vzdalenosti dotCenych objektd jsou vzajemné odlisné prave v zavislosti na
zvolené metodé meéreni. Neni proto nutné v tomto sméru provadét jakekoli dalsi
dokazovani, jak navrhuje stézovatel, jehoz namitku tykajici se mistniho setfeni,
resp. jeho vysledkt Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Ohledné tvrzeni stézovatele, dle kterého obvykla lidska trasa neprobiha
vzdusnou Carou s tim, ze ani zadny pravni predpis nestanovi, ze by takto méla byt
meérena vzajemna vzdalenost dotCenych objekta pro uclely naplnéni pojmu
sousedstvi v intencich § 17 odst. 11 zakona o loteriich, pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. II. US 1011/10,
dostupné  z http://nalus.usoud.cz, které se ostatné tykalo jedné =z dalsich
provozoven stézovatele (konkrétné provozovny ,Desperado - Jasna“ v Praze,
Zdislavicka 963) a které v odavodnéni vyslovné uvadi, ze: ,...zdkonoddrce pravé -
prostrednictvim vyslovného souslovi "okrub vzdalenosti do 100 m" - poddvd v podstaté
zakonnou definici (bezprosttedné predtim pouzivaného) pojmu "sousedstvi". Z logiky
véci nelze tedy turdit, Ze se jednd o stanoveni povinnosti a kritérii "v zikoné vyslovné
neuvedenych". RovnéZ otdzka, zda se jednd o vzddlenost 100 m jako dostupnou, ¢i o
primoun wvzdalenost predmétnych objektii mérenou tzv. vzdusnou Carou, je zikonem
vesena. Zde lze poukdzat na argumentaci Nejvyssiho spravnibo soudu: "zikon hovori o
"okrubu wvzdalenosti", nikoli o "dostupné wvzdalenosti", a lze tedy dovodit,
Ze se pri vyméreni stometrového okrubu vzddlenosti wvychizi z primé vzdalenosti
dotcenych objektii mérené tzv. vzdusnon arou”.

Ustavni soud potvrdil vyde uvedené zivéry, podle kterych dostupna
vzdalenost neni a ani nemuze byt rozhodnou, ale spise podptrnou skutecnosti
dokreslujici konkrétni poméry v posuzovaném misté. Dostupna vzdalenost
predstavuje s ohledem na zvlastni mistni specifika urcity materialni korektiv pro
pripady, pokud by byl onen stometrovy okruh vzdalenosti vyméreny vzdusnou
Carou prilis prisny a vymykajici se tomu, co lze vjeho ramci jeSté rozumné
a spravedlivé povazovat za sousedstvi (viz vySe uvedeny priklad s ptirozenou
prekazkou v podobé vodniho toku).

Nyni projednavana véc vsak zadna takova zvlastni specifika branici naplnéni
pojmu sousedstvi nevykazuje, jakkoli stézovatel s odkazem na vysledky mistniho
setfeni tvrdi opak. S tim v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a za podstatnou
povazuje - ve shodé se spravnim organem, resp. zalovanym, potazmo méstskym
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soudem - vzajemnou vzdalenost a snadnou dostupnost posuzované provozovny
a mate¥ské $koly, resp. Uradu méstské ¢asti Praha 12, které Zadné specifické mistni
podminky nebrani. Dotcené budovy nejsou oddéleny zadnou neptekonatelnou
prekazkou a rozdil mezi vzdalenosti vzdusnou a dostupnou zde taktéz neni nijak
vyznamny. To plati tim spise, pokud se vezme v potaz vzajemna komunikacni
provazanost jednotlivych budov, ktera je dana zejména nutnosti vyuzivani
chodnikd na ulici Cilkova, a na které nic neméni ani skuteCnost, ze provozovna
neni z mista materské skoly bezprostredné viditelna. V nyni projednavané véci lze
proto dovodit naplnéni pojmu sousedstvi ve smyslu § 17 odst. 11 zakona o loteriich
tak, jak byl vylozen vyse, a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny racionalni divod
k odchyleni se od tohoto zavéru a vyhovéni druhé z namitek stézovatele tykajici se
pravé této otazky.

S ohledem na tyto skutecnosti byla kasacni stiznost shledana nedavodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dclastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci uUspéch nemél. Stézovatel v soudnim
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fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho linnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



