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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R.
C., zastoupen JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,

Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne
12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 104/2007 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Podanou kasaéni stiZnosti se zalobce - R. C. domé4h4 u Nejvy$$iho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 104/2007 - 37, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
12.5.2010, & . 5 Ca 104/2007 - 37, odmitl Zalobu R. C. (dale té2 ,Zalobce®), kterou se
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,zalovany nebo finanéni reditelstvi®) ze dne 12.2.2007,
& j. FR-1492/07-1500-106794, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Financniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 227139/06/009930/2267, o zastaveni
fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ve véci
namitky zalobce proti postupu pracovnikl spravce dané v souvislosti s kontrolou dané
z pridané hodnoty za obdobi Cerven-prosinec 2002 a leden - prosinec 2003. Méstsky soud
pti svéem rozhodovani vychazel ze zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazenych v jeho rozhodnuti ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, z nichz
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vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach proti postupu spravce dané podle ustanoveni § 16
odst. 4 pism. d) a odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd je vylouceno z prezkoumani
soudem z toho dvodu, ze se nejedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. Ackoliv zalobou
napadené rozhodnuti finanéniho freditelstvi, resp. jemu predchazejici rozhodnuti spravce
dané nebylo rozhodnutim o namitkach, ale rozhodnutim o zastaveni fizeni pro
opozdénost vznesenych namitek, zabyval se méstsky soud rovnéz otazkou, zda i toto
rozhodnuti je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, ¢i nikoli. I pfi posuzovani této
otazky vysel z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 86/2004 - 54,
ktery judikoval, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 zdkona o spravé dani a
o v / 4 4 v 4 V/ V- 4 v v . 4 4
poplatkl je prezkoumatelné soudem, pokud zaklada méni, rusi ¢i zavazné urcuje pravni
. . / . . /7 4 4
povinnosti, resp. pokud by tomu tak mohlo byt v situaci, kdy by spravni organ rozhodl
v souladu se zadosti dariového subjektu. Jestlize by byly namitky proti postupu spravce
dané podany u subjektu, u néjz je provadéna danova kontrola, mél by danovy subjekt
/ 71 1. ’ v eV v ’ v ’ .
pravo na to, aby (neni-li namitkam vyhovéno a zajisténa naprava) byly danovému subjektu
(zalobci) sdéleny duvody, pro které namitce nelze vyhovét. Tak tomu ovSem neni
v pripadé, kdy jiz daniova kontrola u danového subjektu (zalobce) neni provadéna, tj. po
./ v 4 v v 4 v / MY v / M
jejim ukonceni. Je tomu tak proto, ze po ukonceni danové kontroly jiz danovému subjektu
nesvéd¢i pravo k podani namitek. Pokud by byly namitky podany opozdéné, tak jak tomu
bylo vtomto ptipadé, jde o nepfipustné podani (opozdéné namitky), kdy jsou dany
4 4 4 4 7 V7 4 o \4 v M 4 i i
podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Z divodu opozdénosti namitek proti
/ v v / M v i i 4 v 4 o o
postupu spravce dané v danové kontrole, nevzniklo zalobci ani pravo na sdéleni duvoda,
pro néz nelze namitce vyhovét. Ostatné, je-li negativni rozhodnuti o namitkach vyloudeno
ze soudniho prezkoumani, pak ke stejnému zavéru je treba dojit 1 v pripadé rozhodnuti o
/7 V7 4 v o / 4 M v / v 4 v \2
zastaveni fizeni ve véci podanych namitek. Méstsky soud proto dosel k zavéru, ze
zastaveni frizeni o tomto nepripustném podani nepodléha soudnimu prezkumu, resp. ze
nejde o rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud proto musel zalobu
pro neodstranitelny  nedostatek  podminky  fizeni  (neexistence  rozhodnuti
prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi) odmitnout..

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) kasacni stiznost, kterou oprel o duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci vznesenych namitek podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkd neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud vadné posuzoval
stézovatelovu zalobu, pokud svij pravni zavér odavodnil tak, jako by zaloba smétovala
proti rozhodnuti, kterym byly (nebyly) vytizeny namitky v dafiovém ftizeni. Tak tomu ale
v této véci nebylo. Svou zalobou se domahal obrany pfed tim, Ze mu spravnimi organy
byla ,odejmuta® moznost namitky viibec podat. Usnesenim méstského soudu mu proto
byla odrata zakonna prava na obranu v datiovém fizenti, vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst.
1, § 16 odst. 4 pism.d), f), § 16 odst. 6 a § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkdi. Je
prece nezadatelnym pravem, aby o jeho namitkach v datiovém ftizeni bylo procesné
zakonnym zptisobem rozhodnuto. Zalobou napadené rozhodnuti je proto rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Jinak by byl zcela diskvalifikovan institut namitek,
jakoz 1 rozhodovani o nich podle § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt. Nebyl by tu
do budoucna ani duvod, aby se jakykoliv spravce dané zabyval namitkami daniovych
subjektt. Zcela by tak postacilo, aby fizeni o nich jen zastavil. Rozhodnuti zalovaného
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proto zasahlo do stézovatelovych subjektivnich prav a konkrétné pak tim, Ze mu bylo
v 4 4 4 4 i 4 /7 vV v / M

upreno pravo na podani namitek. Odmitnuti zaloby meéstskym soudem je pak v rozporu

s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (z pfezkumné pravomoci soudu nesmi byt

vylouceno rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod). Stézovatel proto navrhl, aby

Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu

k dal$imu fizeni.

Zalované financni reditelstvi se k podané kasalni stiznosti nevyjadrilo, ac s ni bylo
radné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M Vv / v _ 7 /v M v 4 v v v 7/ % 4
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna.

Prestoze stézovatel vyslovné v podané kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného usneseni. Je tomu tak nejen proto, ze mu
to umoznuje ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s., ale 1 ztoho divodu, ze namitku
neprezkoumatelnosti uplatnuje ve skutecnosti i sam stézovatel. Uvedl, ze méstsky soud
pochybil, pokud vyrok svého rozhodnuti odtvodnil tak, jako by jeho zaloba smérovala
nikoliv proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale proti rozhodnuti o namitkach. Namitl tak i
neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu (zde pro nesrozumitelnost). Pravni
posouzeni véci samé, resp. zakonnosti pravniho zavéru, ze méstsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 65 s.f.s., by za situace, kdy by bylo usneseni meéstského soudu
neprezkoumatelné, bylo prinejmensim predcasné. Nejvyssi spravai soud se proto nejprve
zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného usnesent.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uverejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavnitho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7adné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2, resp. § 55 odst. 5 s. f. s.). Z odtvodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pii
hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd pro nesrozumitelnost
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve své drivéjsi judikatufe. Bylo tomu tak napt.
v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, v némz vyslovil pravni nazor, ze:
wRozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevypljvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti [§
103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.J V rozsudku z téhoz dne ¢. j. 7 As 27/2008 - 75, pak tento soud
judikoval, ze: , Vnit'né rozporné, a tedy neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je téz takové
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rozhodnuti, v némz soud nejprve oznaci skutkovy a pravni zaivér vysloveny spravnim orgdnem
v napadeném rozhodnuti za spravny, a presto takové rozhodnuti zrusi s poukazem na
nejednoznacnost pravni dipravy, aniz v odivodnéni nalezitym zpisobem wvylozi, v cem tuto
nejednoznacnost spatruje [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“V rozsudku ze dne 10. 4. 2008, . j. 7
Afs 78/2007 - 60 Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze: ,,Rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z néj neni jednoznacné zrejmé, podle kterych
ustanoveni a jakych pravnich predpisi (v jakém platném a #cinném znéni) byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti“. Ponechat
stranou nelze ani rozsudek ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007 - 107 (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz), vnémz se vyslovil, ze: ,Je-li odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnit'né rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, je
takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho 7ddu
spravniho)“.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil pro vécrozhodné skutelnosti, resp. jakym zplsobem postupoval pri

4 4 / v 4 4 4 / o * o v 4
posuzovani rozhodnych skutecnosti. Uvedené pak musi nelézt svij odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil. Musi byt soucasné dana
jednota vyroku a odtvodnéni. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po
vécné strance) je pak soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.

4 i 4 v v 4 v 4 4 i V. _/ 4
v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. t. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.

Stézovatel namital, ze méstsky soud vyrok sveho rozhodnuti odtivodnil tak, jako by
jeho Zzaloba nesmeérovala proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, ale proti rozhodnuti o
namitkach.

Usneseni méstského soudu neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Z odivodneéni usneseni meéstského soudu je dostatecné zrejmé, ze se méstsky soud
/ 4 M v /4 4 ’ . 4 4 4 v
zabyval otazkou, zda je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravce dané
o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatkd, resp.
Na néj navazujici zamitavé rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi a nikoliv
rozhodnuti o namitkach vydané podle § 16 odst. 6 téhoz zikona. Z jeho odivodnéni je
VvV - v v v . /4 . /. v / o * /. v - ’ 4
rovnéz jednoznacné zrejmé, jaky vzal meéstsky soud za svuj skutkovy stav véci. Spravni
soud dosel ke shodnému skutkovému zavéru se spravnimi organy, ze stézovatel vznesl své
/7 M 4 4 Vv 4 v . v ’ 4 Vv
namitky az po té, co byla danova kontrola ukoncéena. Dovodil proto, ze podani stézovatele
bylo nepfipustné (str. 6 odst. 3 odidvodnéni). Tento skutkovy stav véci ostatné ani
stézovatel v kasalni stiznosti nerozporuje. Na zakladé tohoto zjiSténého skutkového stavu
v . 4 v / v . v /4 4 4 4 v /4
véci po té meéstsky soud dosel kjednoznacnému pravnimu zavéru (str. 8 napadeného
r \4 Vv v /4 v . 4 4 4 4 ’
usneseni), a to ze v predmétné véci byly dany podminky provydani rozhodnuti o
7 V7 4 4 v 1V’ 4 4 4 / v
zastaveni fizeni spravcem dané. Tento dilci pravni nazor byl nezbytnym predpokladem k
vyslovenému zavéru méstského soudu o tom, ze predmétné rozhodnuti o zastaveni tizeni
4 4 4 v ’ ’ 4 4 4 M 4 b4 M ’
nepodléha soudnimu prezkoumavani ve spravni soudnictvi, nebot nejde o rozhodnuti ve
smyslu legislativni zkratky podle § 65 odst. 1s. t. s.


http://www.nssoud.cz/
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Pokud se pak meéstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti, v kontextu ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (vCetné rozsifeného senatu), blize zaobiral i
4 . ’ v 4 4 ’ v 4 4 4 4 o
otazkou, zda jsou ze soudniho prezkoumavani vyloucena rozhodnuti spravnich organt o
4 . /7 v 4 4 4 / / /4 4
namitkach v daniové kontrole, neni zahrnuti uvedenych tvah v napadeném usneseni
divodem k zavéru o neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Naopak, uvedeni ptiléhavé a
. /7 . vv/ v v/ 4 4 4 4
souvisejici judikatury vyssitho soudu svédci o komplexnim posouzeni rozhodné otazky,
ktera je tak zpusobila blize oztejmit Gcastnikim souvisejici Gvahy, jimiz se soud ridil, ale
také to, jakym smérem se bude nejspise ubirat pripadné rozhodnuti kasaéniho soudu. Ve

svém dusledku tak tyto Gvahy sSetfi majetkova prava tcastniku fizeni.

Z predesttenych vah meéstského soudu je pak ztrejmé, ze spravni soud otazku
v i 4 /7 v/ 4 v o v 4
prezkoumatelnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni posuzoval komplexné. Z oduvodnéni
Vv / /4 \4 / 4 4 4 v v i Ve / i / /
totiz vyplyva, ze k vyslovenému pravnimu zavéru dosel 1 za pouziti logického vykladu,
konkrétné za pouziti usudku - argumentum a minori ad minus - kdyz dovodil, ze pokud
neni ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné vécné rozhodnuti o namitkach, tim spise
v 4 / 4 7 V7 4 Vv o v v v
nebude prezkoumatelné prosté rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci opozdéné, a tedy
nepfipustné, vznesenych namitek podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a
o M vVv/ 4 4 A \4 M v / o v 4
poplatka. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze je ve shodé vyrok a oduvodnéni
rozhodnuti méstského soudu.

Stézovatel dale namitl, ze usneseni méstského soudu je 1 nezakonné, nebot spravni
soud vadné dovodil, Ze rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o
spravé dani a poplatkt neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

Usneseni méstského soudu neni nezakonné.

Otazkou, zda je pfezkoumatelné rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 27 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt se spravni soudy zabyvaly opakovane. Tak
napt. jiz dne 26. 1. 2004 se v usneseni ¢. j. 30 Ca 22/2001 - 45, vyslovil Krajsky soud v Brné
tak, ze: ,Rozhodnuti spravce dané o zastaveni dariového tizeni podle § 27 odst. 1 pism. h)
zikona CNR & 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatkisi, neni rozhodnutim, kterym je zaloZeno,
ménéno, ruseno & zdvazné uréeno veteiné subjektioni pravo (§ 65 s. % s.). Zalobu proti
takovému rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. a) s. 7. s.], a soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, dostupny na www.nssoud.cz,
pak vyslovil zasadni pravni nazor, ze: ,Kategorii rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 27
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, nelze pausilné vyloucit ze soudniho
prezkumu proto, Ze nenapliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Soud je povinen v
kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i
povinnosti Zalobce, a to vcletné téch, jeZ prameni v distavnim (i v mezindrodnim pravu; v
pochybnostech je na misté prijmout zdvér ve prospéch soudniho prezkumu*.

Pravé s ohledem na vysloveny zavér rozsifeného senatu (podle kterého je teba fesit
otazku, zda napadené rozhodnuti je vibec sto byt zplsobilé zasihnout do vetejnych
subjektivnich prav) méstsky soud zcela opodstatnéné posuzoval, zda i samotné rozhodnuti

. ’ . . . ’ /v / ’1. 7 ’

o namitkach (nikoliv tedy jen rozhodnuti o zastaveni fizeni) podléha soudnimu
v 4 4 Ve . . 4 Ve . 4 V/V 4 ’ M vVv/
prezkoumant, ¢i nikoliv. Poukazal pti tom 1 na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 (dostupny na
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www.nssoud.cz), v némz se rozsifeny senat vyslovil tak, ze smyslem namitek je operativni

**V_V 4 /4 4 4 Ve v / 71 Ve 4
zajisténi napravy vadného postupu pracovnika pti danové kontrole. Vyhovi-li jim, ucini
tak faktickym tkonem. Nevyhovi-li namitkdm, udini tak formou rozhodnuti, ktera vsak
nema obsah rozhodnuti, jez by bylo pfezkoumatelné soudem, resp. nejde o rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1s. 1. .

Je proto zcela opodstatnénym a logickym zavér, pokud méstsky soud dovodil,
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o namitkach neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f.s.
Znovu je tieba opakovat jiz vysloveny zavér, ze pokud neni ve spravnim soudnictvi
v 4 v / 4 4 M 4 4 4% v 4 /
prezkoumatelné vécné rozhodnuti o namitkach, tim spise nebude prezkoumatelné prosté
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci opozdéné, a tedy nepripustné, vznesenych namitek.
Vyslovenému zavéru méstského soudu nelze proto niceho vytknout. Stézovatel méstskému
soudu v kasacni stiznosti ani nevytykal nespravnost skutkovych zjisténi stran terminu
ukonceni danové kontroly. Je tak zteymé, ze si je védom okolnosti, ze jim vznesené
namitky podle § 16 odst. 4 pism.d) zakona o spravé dani a poplatkt byly uplatnény az po
ukondeni danové kontroly, tedy opozdéné. I z tohoto divodu je zcela opodstatnény zavér
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méstského soudu i spravnich organu, ze opozdéné podané namitky jsou ,neptipustnym
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podanim®. Namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka lze totiz
pripustné podat jen za trvani danové kontroly. Tak tomu ale v této véci nebylo. Nemuze
proto obstat vytka stézovatele, ze o jeho namitkach nebylo rozhodnuto procesné
spravnym postupem.

Ve svétle uvedeného je neopodstatnéna i vytka, ze stézovateli byla uptena prava ve
smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tomu tak proto, ze
jen zakon (soudni rad spravni) stanovi, zakonnost kterych spravnich rozhodnuti lze
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prezkoumavat ve spravaim soudnictvi. Pokud je vSak rozhodnuti, jehoz prezkoumani se
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stézovatel domaha, z tohoto prezkoumani vylouceno, nelze v tomto shledavat zasah do
shora uvedenych dustavnich prav stézovatele. Ponechat bez povSimnuti nelze ani
skutecnost, jak jiz uvedl 1 méstsky soud, ze usuzuje-li stézovatel na vadny prubéh danovée
kontroly, nic mu nebrani v tom, aby své vytky uplatnil v fizeni o danové povinnosti
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samotné. V tomto fizeni bude moci byt uvazeno, zda zde byly pochybeni spravce dané
vytykané mu v namitkach, ¢ nikoliv a zda mohly ¢ nemohly mit vliv na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti o véci samé (dodate¢ného platebniho vyméru).

Ze vsech shora uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost

v .o Vi i /7 . ’ 4

opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani

postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspé$nému
Glastniku tizeni (finanénimu feditelstvi) zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pred
soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



