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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
navrhovateld: a) Ing. I. M., MBA, b) Mgr. R. 8., zastoupené Zalobcem a), proti Zalovanému
Magistratu hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného o namitce zalobce a) proti zméné Z-1187/07, zahrnuté do
navrhu zmény Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, oznateného jako
»vlna zmén 07%, uvedeného jako soucast opatfeni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢.
9/2010, kterym se vydavaji zmény vlny 07 a zména Z-0090/06 Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy,

takto:

Véc se vraci Meéstskému soudu v Praze.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 16. 6. 2010, oznatenou jako
wZaloba proti spravnimu rozhodnuti, se zalobci domahaji zrusent ,,opatreni obecné povahy ¢
9/2010, kterym se vyddvaji zmény vlny 07 a zména Z-1190/06 Uzemnibo plinu sidelnibo
vtvaru blavniho mésta Prahy, schvilené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Praby ¢
35/38 ze dne 26. 3. 2010 (...) v Cisti tykajici se rozhodnuti o namitce zdstupce verejnosti Ing. I
M., MBA, uplatnéné ke zméné Z-1187/07“ a vraceni véci zalovanému k dal$imu projednani.

Zalobci uvedli, %e v rAmci projednavani navrhu zmény Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy Z-1187/07 uplatnili blize specifikované ptripominky podle § 52 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).
Soucasné stim zalobce a) uplatnil, jako zastupce vetejnosti (§ 23 odst. 2 stavebniho
zakona), shodné vyhrady proti navrhu zmény Uzemniho planu formou namitky. O této
namitce bylo Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy rozhodnuto usnesenim ze dne 26. 3.
2010, ¢. 35/38 tak, ze byla zamitnuta. Dle nazoru zalobcd musi 1 rozhodnuti o namitce,
uplatnéné v ramci fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, spliiovat elementarni nalezitosti
obecné vyzadované pro spravni rozhodnuti; odtivodnéni rozhodnuti o predmétné namitce,
pojaté do odivodnéni opatfeni obecné povahy ¢ 9/2010 vsak, dle jejich nazoru, tyto
nalezitosti (z divodu v zalobé blize rozvedenych) nespliiuje a je proto nepfezkoumatelne.
Z tohoto duvodu proto navrhuji, aby zmifiované opatfeni obecné povahy bylo, v dasti
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tykajici se rozhodnuti o namitce zalobce a), zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani. Pokud jde o zalobni legitimaci, zalobci poukazuji na skutecnost, ze
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni zastupce verejnosti opravnén domahat se
soudniho prezkumu samotného opatteni obecné povahy; nezbyva mu tak, nez napadnout
zalobou, ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., rozhodnuti o namitce. Pokud by
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zalobcum nebyla priznana ani tato moznost soudni ochrany, pozbyl by, dle jejich nazoru,
institut zastupce verejnosti fakticky svlyj vyznam, nebot by témto osobam byla odeprena
soudni ochrana zpusobu vyporadani jimi uplatnénych namitek.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 11 A 141/2010 - 20, pravomocné
rozhodl o postoupeni véci zdej$imu soudu stim, ze zalobci se domahaji zruseni dasti
opatfeni obecné povahy, pficemz podle ustanoveni § 101c soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) jek tomuto fizeni vécné prislusny Nejvyssi spravai soud. Nejvyssimu
spravnimu soudu byla véc postoupena dne 13. 10. 2010.

Nejvyssi spravai soud s postoupenim véci nesouhlasi, a to z nasledujicich davodu.

Pro posouzeni vécné prislusnosti soudu k projednani predmétné zaloby je nutné
fadné identifikovat predmét fizeni. Pokud by totiz skutecné bylo napadano opatteni
obecné povahy (respektive jeho dast), byla by k projednani a rozhodnuti véci zalozena
ptislusnost zdejsiho soudu (§ 101c s. t. s.); pokud by ovsem slo o zalobu podanou dle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (zaloba na zruseni rozhodnuti spravaiho organu), byl
by vécné prislusnym krajsky (méstsky) soud (§ 7 odst. 1s. t. s.).

Podstatné pro posouzeni shora uvedené otazky je, ze zalobci, (i pres jisté formulacni
nejasnosti, objevyjici se i v petitu), zcela jednoznacné vyjadruji vuli podrobit soudnimu
prezkumu nikoli opatfeni obecné povahy jako takové (Ci jeho Cast), ale toliko rozhodnuti o
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namitkach zalobce a). Jista nekonzistentnost v uzitych formulacich zcela evidentné neni
vyrazem neujasnénosti zameéru zalobcu v otazce predmétu tizeni a rezimu, ve kterém ma
byt toto fizeni vedeno, ale jde na vrub ne zcela srozumitelné pravni Gpravé, ktera
rozhodnuti o namitkach explicitné pojima jako soucast odivodneéni zcela jiné kategorie
spravnich aktd - opatfeni obecné povahy. Pro dal$i pravni Gvahy lze tedy udinit diléi zavér,
a sice, ze zalobci se domahaji prezkoumani rozhodnuti o namitkach Zalobce a), a to
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v procesnim rezimu ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

Z uvedeného je zfejmé, ze zbyva zodpovédét, zda jsou soudy povolany takové
rozhodnuti ve shora uvedeném procesnim rezimu prezkoumat; je tedy nutné posoudit, zda
vibec rozhodnuti o namitkach lze povazovat za samostatné spravni rozhodnuti, a pokud
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ano, zda splinuje definici soudné prezkoumatelného spravniho rozhodnuti, ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1s. I. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo
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orgdanu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen
»rozhodnuti), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.
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Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze mit pochybnosti o tom, ze
rozhodnuti o namitkach 1ze po strance formalni povazovat za spravni rozhodnuti. Nejen
ze jej tak explicitné oznacuje spravni rad v ustanoveni § 172 odst. 5 iz fine a stavebni zakon
v ustanovenich § 53 odst. 1 a § 54 odst. 4, ale z prvné citovaného ustanoventi je téz zfejmé,
ze materializovany vystup vyporadani uplatnéné namitky spliuje formalni nalezitosti
spojované se spravnimi rozhodnutimi - musi obsahovat predev§im vyrok (v intencich
uplatnéné namitky) a odtvodnéni. Samotny fakt, ze vydani rozhodnuti o namitce
nepredchazi standardni spravni fizeni, tomuto zavéru nikterak neprekazi. Jakkoli tedy
vyporadani uplatnéné namitky neni predmétem fizeni (byt s jeho vyusténim - opatfenim
obecné povahy - je imanentné spojeno) a ten, kdo namitku uplatnil nedisponuje procesnimi
moznostmi odpovidajicimi pravam Gcastnika fizeni dle casti druhé hlavy ¢tvrté spravniho
fadu (nejde o spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu), nelze nalézt argumenty pro
zavér, ze by jen ztohoto divodu nemélo byt rozhodnuti o namitce povazovano za
rozhodnuti (po formalni strance). V typové obdobnych pripadech se Nejvyssi spravni soud
v minulosti jiz vyslovil dokonce i ve prospéch soudniho prezkumu takovych aktl (o tom
viz dale), a to pravé sohledem na fakt, ze adresat takového rozhodnuti je ve svych
moznostech obrany proti nému v ramci prosttedkt spravaiho prava znacné omezen (k
tomu srov. rozsudek ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 128/2009 - 71; vSechna citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti o namitkach je
tedy samostatnym vystupem organu verejné spravy a nelze jej ztotoziovat s opatrenim
obecné povahy. Opatfeni obecné povahy je fakticky nastrojem publikace tohoto
rozhodnuti; zahrnuti rozhodnuti o namitce do odGvodnéni opatreni obecné povahy je
dano specifickym postupem predchazejicim vydani tohoto opatfeni, v jehoz ramci (tedy
mimo standardni spravni fizeni) jsou namitky vyporadavany.

Shora uvedeny zavér, dle kterého rozhodnuti o namitkach je individualnim
spravnim aktem - rozhodnutim, vécné oddélitelnym od samotného opatreni obecné
povahy, vsak sam o sobé nepostacuje pro zavér o jeho soudni prezkoumatelnosti.
Ustalena soudni judikatura v této otazce stoji zcela jednoznaéné na zavéru, ze soudné
prezkoumatelnym je takovy individualni spravni akt, ktery vykazuje materialni znaky
rozhodnuti; pripadna absence oznaceni takového aktu jako rozhodnuti ¢i deficity v jeho
formé, jsou pak jiz véci samotného soudniho ptrezkumu. Zarozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Ize tedy povazovat takovy akt spravniho organu, ktery je
zpusobily zasdhnout pravni sféru jeho adresata (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 8 As 29/2005 - 71). Spravni soudnictvi je ostatné vystavéno na
principu generalni klauzule; prezkoumat lze tedy kazdé spravni rozhodnuti, ledaze by bylo
ze soudniho prezkumu vyslovné zakonem vyloudeno, s vyjimkou rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod, u nichz kompetenéni vyluka neni mozna (k tomu srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219). Je tedy zfejmé, ze
Snabizeji-li se dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch soudnibo prezkumu a drubd
proti nému, je vZdy zapotvebi uprednostnit tu proni, respektive v pochybnostech, zda se urcity
sikon dotykd prav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a tedy podléha prezkumu, je na
misté usuzovat, Ze tomu tak je“ (viz rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢&. . 3 Ads 128/2009 - 71).
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Otazkou, zda konkrétné rozhodnuti o namitkach podanych proti navrhu Gzemniho
’ v . ’ v vy vev . . ,
planu lze podrfadit soudnimu prezkumu, se zdejsi soud jiz v minulosti zabyval, a to
v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62. Zde pripustil, ze jde o spravni akt,
ktery je samostatnym rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci, mohlo
dojit k dotleni prav osoby, ktera tuto namitku uplatnila. Vzdy je v$ak nutno posuzovat,
zda k tomuto dotleni doslo jiz samotnym rozhodnutim o namitkach, nebo az Gzemnim
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planem, tedy naslednym schvalenim opatfeni obecné povahy. V pripadé posledné
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zminovaném by totiz k dotleni prav takové osoby nedoslo skonecnou platnosti jiz
rozhodnutim o namitkach; soudni ochrana by proto, na principu subsidiarity, byla
poskytnuta az proti koneénému spravnimu aktu, zde opatfeni obecné povahy.

Ze skuteCnosti shora uvedenych lze tedy ucinit dalsi dil¢i zaveér, a sice, ze
rozhodnuti o namitkach, pojaté do odtvodnéni opatfeni obecné povahy, je
z materialniho hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoz soudni prezkum neni
a priori vyloucen.

Uvedeny zavér nicméné neni postacuji pro urceni, vjakém procesnim rezimu se
mohou zalobci [fakticky vSak pouze zalobce a), nebot pouze on uplatnil namitky, o nichz
bylo rozhodovano] domahat ochrany svych prav v nyni posuzovaném pfipadé. Ze zavéra
plynoucich z posledné zminovaného rozsudku zdejsiho soudu je totiz zrejmé, ze zalobci
v procesu prijimani zmény uzemniho planu (zavr$eného vydanim opatreni obecné povahy)
nevystupovali jako nositelé svych subjektivnich prav a rozhodnuti o namitkach zalobce a)
se tak zadnym zpusobem nemohlo dotknout jejich hmotnépravniho postaveni. Je tedy
zrejmé, ze jejich aktivni zalobni legitimace ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. je
vyloucena. Na strané druhé nelze ovsem prehlédnout ani existenci usneseni zdejsiho soudu
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 27, kterého se ostatné zalobci vyslovné dovolavaji.
Nejvys$i spravni soud vtomto rozsudku (publikovaném pod ¢. 1679/2008 Sb. NSS)
konstatoval, ze zastupce verejnosti ve smyslu § 23 stavebniho zakona, ani osoby, které
zastupoval v fizeni o vydani Gzemné planovaci dokumentace, nejsou nasledné aktivné
legitimovani domahat se u Nejvyssiho spravniho soudu zruseni této tzemné planovaci
dokumentace, jakozto opatreni obecné povahy, v rizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. Obdobné
jako v jiz zmiriovaném rozsudku sp. zn. 2 Ao 2/2008, i v tomto pripadé Nejvyssi spravni
soud vychazel z premisy, Ze zistupce vefejnosti ani jim zastupované osoby ,nemobli
v ¥izeni o ndvrbu na zruseni (...) opatieni obecné povahy tvrdit ani prokdzat dotcéeni na svych
pravech, nebot’ pravé patri ke skupiné osob, které dotleny nejsou. Vyznam a prospésnost institutu
zdstupce verejnosti v ¥izeni o zemné planovaci dokumentaci jsou ziejmé, umozriuje oblaniim
obce ¢i kraje ziicastnit se projedndavini téchto pro rozvoj prislusného izemniho samospravného
celku zcela zdasadnich dokumentii, a vykondvat tak verejnou kontrolu nad tim, zda jsou verené
zdjmy pri dzemnim plinovani (..) ze stramy organi vereiné moci skutecné respektovany.
Zdroveri je ovsem treba konstatovat, Ze uvedeny institut nebyl promitnut do pravni spravy
soudniho prezkoumdni opatreni obecné povakhy, tedy do soudniho 7adu spravnibo (§ 101a az §
101d s. 7. s.)". Je tedy evidentni, ze v nyni posuzovaném pripadé zalobci nejsou aktivné
legitimovani k podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach zalobce a), ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ani k podani navrhu na zruseni obecné povahy dle
ustanoveni § 101a a nasl. s. 1. s., a to per se.
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Nejvyssi spravni soud se nicméné zcela ztotozruje s zalobci v jejich nazoru, ze
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odeprenim soudni kontroly zptsobu, jakym byly vyporadany namitky zastupce verejnosti
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uplatnéné v ramci projednavani navrhu zmény Gzemniho planu, by ve svych duasledcich
vedlo k degradaci tohoto procesniho institutu, ktery byl do stavebniho zakona zaveden
k prosazovani vefejnych zajml v procesu Gzemniho planovani. Pristup k soudni ochrané
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pro osoby, které se sice ztcastnily spravaniho fizeni, ale rozhodnuti z ného vzeslé se stéry
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jejich subjektivnich prav nedotyka, neni ovsem vylouden. Jak se totiz vyslovil rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42
(publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS), témto osobam za urcitych podminek svédci
aktivni legitimace ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. Rozsifeny senat zde konstatoval,
ze [pJodminka, podle niz Zalobce k Zalobé neni opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7 s., vystibuje to,
proc se tomuto typu Zalobci Vikd zdjemnici: ve spravnim vizeni nemohbli byt dotéeni na své
vlastni pravni sfére, a nemohbou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se ncastnily
spravniho 7izeni z toho divodu, Ze v ném uplatriovaly urcity zdjem, napr. zdjem na ochrané
prirody; nejcastéisimi zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto icastnik
spravniho vizent, mobl byt zkrdcen na svyjch procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zakldda
pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich pravech (¢. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit,
Ze jako icastnik predchozibo spravnibo rizeni — v némz pouze uplatrioval urcity zdjem - byl
zkrdcen na svych procesnich pravech; toto zkrdiceni zdroveri musi byt takové intenzity, aby
moblo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.“

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu lze uvedené zavéry vztahnout i na
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postaveni zalobce a) vdané véci. Jak jiz bylo opakované konstatovano, v procesu
predchazejicimu pfijeti zmény uzemné planovaci dokumentace totiz vystupoval jako
nositel verejnych zajmu, predstavovanych uplatnénymi pripominkami relevantni dasti
verejnosti, priemz samotny fakt, ze rozhodnuti o namitkach, které vtomto sméru
uplatnil, nebylo vydano ve standardnim spravnim fizeni, nemuze byt jeho pravu na pfistup
k soudu ke skodé. Soucasné je zrejmeé, ze zalobou je namitana neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach; neprezkoumatelnost (af jiz z duvodu nesrozumitelnosti ¢i
nedostatku duvodd) je podmnozinou procesnich vad jakéhokoli tizeni - je tedy namitana
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tézka procesni vada, ktera mohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Lze tedy uzaviit, ze navrhem podanym v dané véci se zalobci domahaji zruseni
nikoli opatteni obecné povahy jako takového (jeho lasti), nybrz spravniho rozhodnuti -
rozhodnuti o namitkach, pritemz zalobce a) je k podani takové zaloby aktivné
legitimovan.

Za této situace je ovSem zfejmé, ze k projednani a rozhodnuti zaloby je vécné a
mistné prislusnym Méstsky soud v Praze a nikoli Nejvyssi spravni soud. Na dany ptipad
tedy dopada ustanoveni § 7 odst. 5, véta druha s. t. s., dle kterého byla-li véc nespravné
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu, vrati ji Nejvyssi spravni soud krajskému soudu, ktery
7i postoupil, nebo ji postoupi krajskému soudu vécné a mistné prislusnému.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez véc vratit vécné ptislusnému
Méstskému soudu v Praze, ktery je (s ohledem na sidlo zalovaného) téz soudem mistné
ptislusnym (§ 7 odst. 2s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



