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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobcti: a) Ing. L. K., b) J. K., zastoupenych Mgr. Michalem Gemrotem,
advokatem se sidlem Zahtebska 50/148, Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢.j. 34485/2007 - 83/1925, za Gcasti
osoby zicastnéné na fizeni: MUDr. M. M., zastoupené JUDr. Dorotou Libalovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Subertova 4, Praha 2, v fizeni o kasaéni sti¥nosti osoby
z0lastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010,
¢. j. 8 Ca 32/2008 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu rizeni.

IM. Osoba zGCastnéna na tizeni je povimmna zaplatit zalobcim nahradu
4 o V/ 4 v /7 A M / Ve v 4 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukam zastupce Mgr.
Michala Gemrota, advokata se sidlem Zahrebska 50/148, Praha 2 -
Vinohrady, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na rizeni (dale jen
ystézovatelka®) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
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,méstsky soud”) ze dne 16. 2. 2010, ¢.j. 8 Ca 32/2008 - 60, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 34485/2007-83/1925, a rozhodnuti
Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 1. 8. 2007, ¢.j. SZ 78486/2007/KUSK
USR/Vo, a véc byla vricena Zzalovanému kdal¥imu ¥zeni. Uvedenymi
rozhodnutimi byl zamitnut navrh zalobct na obnovu fizeni ukonéeného
rozhodnutim Krajského uradu Stfedoleského kraje ze dne 6.2.2006 ve veéci
zastaveni rizeni o odstranéni hospodarské stavby na hranici pozemka st. p. 4/1, 26/1
v katastralnim Gzemi Chleby u Tynce nad Sazavou. Zalobci odévodnili svij navrh
na obnovu fizeni zavéry posudku Ing. Alese Kubata, ¢. j. 1871/90, ¢. d. 157/2007, ze
dne 8. 5. 2007, znalce v oboru geodézie a kartografie.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zrekapituloval zavéry z posudku Ing.
Alese Kubata ze dne 8. 5. 2007, . j. 1871/90, ¢&. d. 157/2007, ktery byl vypracovan
dne 8.5.2007, a je tedy dikazem, ktery neexistoval v dobé ptvodniho fizeni.
Spravni organy se proto meély v souladu s ustanovenim § 100 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,spravni
v/ 143 / v M 4 M 4 v / . \4 M ¢ v A4 M 4
rad“), zabyvat vSemi tvrzenimi uvadénymi zalobci v jejich zadosti o povoleni
obnovy fizeni a vSemi skute¢nostmi a dikazy, které predkladali. Z obou spravnich
rozhodnuti je vsak patrné, ze se spravni organy zabyvaly pouze ve znaleckém
v \4 v v /
posudku vyslovenou domnénkou, ze budova bez ¢. p. na st. parcele ¢. 26/3 v k. 4.
Chleby u Tynce nad Sazavou, jez byla zamérena geometrickym planem Ing. K. B.,
nemusi byt totozna se stavbou evidovanou v mapé byvalého pozemkového katastru
v o v / v/ 4 /
na parcele ¢. 26/2. Vibec se vsak nezabyvaly a nevyporadaly s tvrzenim uvedenym
ve znaleckém posudku, ze rohovy pilit a presah stresniho plasté budovy presahuje
do parcely ¢. 4/1 vk. 4. Chleby u Tynce nad Sazavou, ptricemz tato budova je
v katastru nemovitosti evidovana pouze na st. parcele ¢. 26/3. Meéstsky soud
Ve v Ve v / 4 M 4 \2 o \4 4 4 4
prisvédcil uplatnénym namitkam zalobct a konstatoval, ze oba spravni organy
zpusobily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti tim, ze se nezabyvaly vsemi
zjisténimi predlozeného posudku. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.“), meéstsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt bez nafizeni
. 4 4 b v 4 v \4 / / 4 4 4
jednani, nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu,
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti napada rozhodnuti meéstského soudu
z davodu jeho nezakonnosti, ktera spociva zejména v nespravném posouzeni pravni
otazky, a uvadi, ze uplatriuje kasacni davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
event. pism. d) s. ¥. s. Zalobci predloZeny znalecky posudek Ing. Kubata byl
zpracovan dle jejich objednavky a zadani, pficemz méstsky soud timto posudkem
oduvodnil opravnénost zaloby stim, Ze uvedeny znalecky posudek je dikazem,
ktery v dobé ptivodniho fizeni neexistoval, a proto je i divodem pro obnovu fizeni.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud vytyka spravnim orgdnim obou stupnd, ze
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se dostate¢né nezabyvaly a nevyporadaly s jeho tvrzenimi. Takovy vyklad institutu
N4 4 v 4 4 / 4 4 o <] v/ /7 e \4

obnovy fizeni vS$ak neni spravny. Jednim z hlavnich davodt obnovy fizeni je to, ze
dfive neznamé skutecnosti a dikazy objektivné existovaly v dobé puvodniho fizeni
¢1 by muselo byt objektivné prokazano, ze ptvodni dikazy jsou nepravdive. To

v \ \4 / v . . \4 Ve / v/ 4
vsak predlozeny posudek nesplnuje a neprokazuje tak, ze podklady pouzité v tizeni
o odstranéni stavby byly nepravdivé. Méstsky soud v napadeném rozsudku zcela
pominul, co je smyslem obnovy fizeni, zalobkyné uplatnovala vznesené namitky jiz
v prubéhu spravniho fizeni, tyto namitky ji byly odvolacim organem
prezkoumany, pricemz je zalovany neshledal vyznamné pro meritorni rozhodnuti
veci. Postup zalobcel poklada stézovatelka za sikanozni vykon prava, kdy ji zalobci
chtéji odeprit pravo pokojného uzivani jejiho vlastnictvi. Z uvedenych diavoda
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobci k podané kasa¢ni stiZnosti uvedli, Ze dle jejich nizoru je napadeny
rozsudek méstského soudu bezchybny, kdyz soud na spravné zjistény skutkovy stav
spravné aplikoval pravni predpisy. Uvadéji, ze dle posudku Ing. Kubata Zalobci
zjistili, ze stavba stézovatelky zasahuje na pozemek v jejich vlastnictvi a tato
skutecnost, a¢ v puvodnim fizeni existovala, nebyla v fizeni znama, spravni organ se
tudiz s touto skuteCnosti nemohl v fizeni vyporadat. Jiz skutecnost, ze zalobci
prokazali znaleckym posudkem, ze nemovitost stézovatelky presahuje na pozemek
v jejich vlastnictvi, je divodem pro obnovu fizeni bez dalsiho, tedy neni nutneé, jak
argumentuje stézovatelka, aby bylo zaroven prokazano, ze pivodné provedené
dikazy jsou nepravdivé. Z uvedenych diavodi zalobci navrhuji, aby zdejsi soud
kasa¢ni stiznost zamitl a ptiznal zalobcim nahradu naklada fizeni.

Na vyjadfeni zalobct reagovala stézovatelka replikou, v niz uvedla, ze vyklad
obnovy, podany zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, povazuje za nespravny.
Posudek Ing. Kubata, kterym zalobci odtivodriuji svoji zadost o obnovu fizeni,

oV / 4 4 v/ / <] b4 Ve /4 4 4 4

nemuze byt pokladan za radny dikaz, nebot znalec pfi svém posuzovani vychazel

4 4 M / M 4 4 4 v / N4 U
z nespravného souboru geodetickych informaci a dale zavéry tykajici se stari
budovy nejsou v kompetenci geodeta. Domniva se, ze pokud by teoreticky byly
shledano, ze davody pro obnovu fizeni jsou po formalni strance dany, pak zalobci

\ \4 / / o v . b 4 vV Vv 4 4 v .

predlozeny znalecky posudek neoduvodnuje jiné reseni otazky, nez jak bylo
rozhodnuto v predchozim fizeni. Rovnéz upozormnuje na skutecnost, ze rozhodnuti
Katastralnitho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Benesov, ze dne
8.2.2010, ¢. j. OR-177/2009-201-70, na které se zalobci ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti odvolavaji, bylo na zakladé jejitho odvolani zruseno rozhodnutim
Zemémeérickeho a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. ZKI-O-
36/313/2010/Ho, a véc byla vracena k novému fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105
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odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze podana kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Obnova rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem upravenym
4 4 4 v/ . \4 Ve / Ve 4 / / v
v ustanoveni § 100 spravniho radu, jehoz pouziti prichazi v ivahu vyhradné v
v/ v v 4 4 / ’ /. 4 v/ /7 . \4 /4
pripadeé splnéni zakonem stanovenych podminek. Zahajeni obnovy ftizeni je mozné
M M . M /v 4 v/ 4 Vv 4 M M /v 4 4 4
jak z iniciativy Ucastnika fizeni, jez se ma obnovit, tak z moci Uredni. Zakonna
/ . 4 / Vv 4 M / v/ Ve 77 /
Uprava taxativalm vyctem stanovi, v jakych pripadech prichazi v ivahu obnova
fizeni na zadost Glastnika v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Diavodem pro povoleni
v/ /7 oV / \4 v . v/ V4 / v . o}

obnovy fizeni muze byt to, ze a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy,
které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdazaly nepravdivymi,
nebo &) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti

7/ v/ /7 7/ 4 / v v v 4 / v
vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno. SoucCasné vsak musi byt splnéna
podminka, ze tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné
vV Vv 4 4 Vv v v 4 4 . . 4 7 e
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. S ohledem na princip pravni jistoty

4 4 /7 V7 o 4 4 4 v/ 4 / . \4 /4
stanovi spravni rad lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni, ktery je moznée
podat nejpozdéji do 3 meésicti ode dne, kdy se Gcastnik o davodech pro obnovu
fizeni dozvédél (lhuta subjektivni), nejdéle vsak do 3 let od pravai moci rozhodnuti
(lhtta objektivni), pficemz obé tyto lhaty maji prekluzivni povahu.

Obnova ftizeni probiha ve dvou stadiich. Prvnim z nich je fizeni o povolent,
prip. narizeni obnovy spravnim organem (tzv. iudicium rescindens), v némz spravni
organ posuzuje, zda jsou naplnény podminky pro spusténi obnovy fizeni dle
ustanoveni § 100 spravniho fidu, neposuzuje vSak meritorné pravomocné

4 M U /7 4 Ve 4 v/ v
rozhodnuti, pouze rozhoduje, zda obnovu ftizeni povoli ¢i nepovoli (v pripadé
v/ 4 V/ 1/ V* v/’ 1/ \4 v/ v /7 Ve v/ 4 v/ 4
fizeni ex offo naridi ¢i nenaridi). Az v pripadé povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni
nastava druha faze fizeni o obnoveé, tzv. wudicium rescissorium, v némz spravni organ
jiz rozhoduje o meritu véci, o némz bylo rozhodnuto v obnoveném fizeni.
Z uvedeného plyne, ze ptvodni rozhodnuti spravniho organu nemuze byt zruseno
rozhodnutim o nafizeni ¢ povoleni obnovy, ale az novym meritornim

4 /. 4 . /4 4 N4 4 4
rozhodnutim vydanym v ramci druhé faze obnovy fizeni dle ustanoveni § 102
spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
¢.j. 7 A 50/2002 - 36, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 517/2005; vsechna zde

. 4 4 . vVv/ 4 4 . vV Vv 4
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz).

V projednavané véci je nesporné, ze predmétem posuzované véci je
rozhodnuti spravniho organu v fizeni o obnové v jeji prvni fazi, tzn. ve stadiu
rozhodovani, zda vibec bude obnova fizeni povolena ¢i nikoliv. V tuto chvili proto

oV v/ / /7 4 M 4 4 v . 4 4
nemuze za zadnych okolnosti dochazet k meritornimu posouzeni véci. Spravni
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4 : 4 \ . / /7 vV Vv °1:
organ posuzuje pouze otazku, zda zalobci svym podanim dostatecné naplnili
4 4 <] 4 v/ 4 4 4 4 v/
zakonné duvody pro povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 100 spravniho radu,
Ve M . . 4 *. M 4 4 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4
¢ nikoliv. Aktivni legitimaci k podani navrhu na obnovu fizeni ma aclastnik fizeni,
o jehoz obnovu zada, tato aktivni legitimace vsak v zadném pfipadé automaticky
neznamena, ze podané zadosti bude vyhovéno azeje divodna. Rozhodnuti
spravniho organu, jehoz vyrokem se obnova fizeni povoluje, nebo se zadost o
4 7,7 . /. 4 4 v v \4 /
povoleni obnovy zamita, je vysledkem komplexniho posouzeni vsech predlozenych
skutecnosti, dikazl a argumentace ucastnika spravnim organem.

Zalobci podali navrh na obnovu fHzeni o odstranéni stavby - hospoda¥ské
stavby stojici na pozemku p. ¢. 26/3 v k. . Chleby u Tynce nad Sazavou (dale téz
,predmétna stavba®) s odiivodnénim, ze posudkem Ing. Alese Kubata ¢. j. 1871/90,
¢. d. 157/2007, ze dne 8. 5. 2007 bylo zjisténo, ze se dikazy provedené v fizeni o
odstranéni predmétné stavby ukazaly nepravdivymi. Dolozenym posudkem bylo
dle Zalobct prokazano, ze predmétna stavba zasahuje do pozemku p. ¢. 4/1 v k. .
Chleby u Tynce nad Sazavou, ktery je ve vlastnictvi zalobct, a tim se ukazala
nepravdivost dukazl, zejména geometrického planu zpracovaného Ing. B., kdy
budova bez ¢. p. na stavebni parcele ¢. 26/3 zaméfena timto geometrickym planem
nemusi byt totozna se stavbou evidovanou v mapé byvalého pozemkového katastru
na parcele ¢. 26/2, nebot mérné miry parcely ¢. 26/3 se dle katastru nemovitosti list
od mér odsunutych z mapy byvalého pozemkového katastru.

Spravni organy se vsak pri posouzeni divodnosti zadosti o obnovu ftizeni
zabyvaly pouze jednim z tvrzeni, uvedenym v predlozeném posudku, pricemz se
A / o v/ 4 4 **V_V 4 4 v/
zadnym zpusobem nevyporadaly se zasadnim zjisténim posudku, ze dle znalce lezi
v/ v v 4 M \4 o ’ 4 Vv 4 4
éast predmétné budovy i na pozemku zadatelt. Pro potvrzeni zavéru spravniho

4 v v \4 / o Ve v M M o v/ 4
organu, ze predlozené dukazy ¢i skutecnosti nejsou divodem pro obnovu fizeni,
4 / i 4 vV . 4 v 4 / v v
musi byt z jeho rozhodnuti ztejmé, proc k této uvaze dospél, a to ve vztahu ke vsem
namitanym skute¢nostem. V zadném pripadé nepostacuje vyhodnoceni pouze

jednoho uplatnéného tvrzeni.

Zakonnost zamitavého rozhodnuti ve véci povoleni obnovy fizeni lze
provést az poté, kdy rozhodnuti zalovaného vyhovi kritériim prezkoumatelnosti,
tedy zalovany zhodnoti vsechny namitané skutecnosti a dikazy, zejména v tom

v </ 4 4 v/ 4 4
smyslu, zda naplruji podminky pro povoleni obnovy fizeni dle ustanoveni § 100
spravnitho fadu. Teprve poté, kdy spravni organ ve smyslu vyse uvedeném
/ v / ’ v . ° Ve , Vv e e

vyhodnoti vsechny namitané skuteCnosti a dikazy a dospéje na zakladé jejich
hodnoceni k nazoru, zda vyhovi zadosti o obnovu fizeni ¢i nikoliv, muze prislusny
soud v pripadé, ze ptjde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. (blize viz
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢.j. 5 As 13/2006 - 46, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1427/2008), prezkoumat tuto
4 i /__V 4 4 v/ ’ 4 . o . .

Gvahu jako zavér prvni faze rizeni o obnové (tzv. iudicium rescindens).
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Stézovatelka namita, ze ,,Méstsky soud timto posudkem odiivodnil opravnénost
Zaloby, pricemZ divodnost obnovy ¥izeni vdaném pripadé méstsky soud vyvozuje
z toho, Ze wvedeny znalecky posudek je ditkazem, ktery v dobé pivodnibo 7izeni
neexistoval.

Stézovatelka se myli, dovozuje-li z odtivodnéni méstského soudu, ze se kladné
vyslovil k otazce, zda fizeni o odstranéni stavby lze na zakladé predlozeného
posudku obnovit. Méstsky soud se vyjadiil pouze vtom smyslu, ze posudek

v \4 / vV .. o 4 v/ 4 4 \4
predlozeny zalobci jako dukaz pro povoleni obnovy fizeni byl vypracovan az po
nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby, coz je
skuteénost nesporna, pricemz uvedl, ze ke konecnému zavéru, zda predlozené
dtkazy ¢i skutecnosti napliuji pozadavky stanovené § 100 spravniho tradu pro

v/ 4 M v v v o v . / V.V 4 4 * Vv
obnovu fizeni, tedy i vcetné toho, ze mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez
byla pfedmétem ptvodniho fizeni, mize spravni organ dojit az po posouzeni vSech
namitanych skutecnosti. V novém rozhodnuti budou spravni organy zvazovat

v v \4 4 v M <] M 4 v Ve 4 4 v M
vsechny predlozené skutecnosti a dikazy a z nich nasledné ulini zavér, zda je na
misté fizeni ze zakonnych duvodt obnovit ¢i nikoliv. Namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti proto nelze vécné hodnotit v nyni projednavané véci, nebot sméruji
do duvodnosti obnovy rizeni, ke které se méstsky soud v napadeném rozsudku
A / o 4 Ve M vv/ 4 4 \4 . 4 v
zadnym zpusobem nevyjadril. Nejvyssi spravai soud povazuje na tomto misté za
vhodné poznamenat, ze ani zahijeni obnoveného fizeni nemusi nutné vést
k rozhodnuti s opatnym vyrokem, nez bylo rozhodnuti v fizeni puvodnim.
Pfipadné povoleni obnovy fizeni vyjadfuje pouhou moznost odlisného feseni
otazky, kone¢né rozhodnuti v obnoveném fizeni je v$ak vydavano az po radném
zhodnoceni vsech dikazt, tedy i téch nové predlozenych, a nelze vyloudit, ze i

4 v/ ) o Ve 4 4 ) ) o 4 4 4 /
provedeni dalsich dukazi ¢ vyvraceni dukazu puvodnich nemusi mit na vyrok
rozhodnuti vliv. Z uvedenych divodt nemohl zdejsi soud kasa¢nim namitkam
stézovatelky prisvedcit.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1s. t. s., dle
kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Naklady zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud ze spisu nezjistil. Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 4. 2010
pozadovali nahradu nakladd fizeni bez blizstho upfesnéni. Ze spisového materialu
zdejsi soud zjistil provedeny 1 tkon pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢ [sepis
vyjadreni ke kasacni stiznosti dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a nahrady hotovych vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
ve vysi 300 K¢, celkem 2400 K¢. Mgr. Michal Gemrot je platcem dané z pridané
hodnoty, proto byla nahrada nakladd navysena o 20 % dané z pridané hodnoty,
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celkem tedy 2880 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna uhradit zalobcum
k rukam jejich zastupce Mgr. Michala Gemrota, advokata se sidlem Zahrebska
50/148, Praha 2 - Vinohrady, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



