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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Stavby Rudoltice, prispévkové organizace, se sidlem Rudoltice 95, zastoupeného Mgr.
Rudolfem Skoupym, advokatem ve Svitavach, Soudni 1, proti zalovanému Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 62 Ca 29/2008 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. R141/2007/02-02745/2008/310-Ku. Uvedenym
rozhodnutim predseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe zamitl rozklad Zalobce
proti rozhodnuti tohoto ¥adu ze dne 9. 7. 2007, &. j. $105/2007/VZ-10670/2007/540-MC,
a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo vysloveno, ze zalobce,
jakozto vefejny zadavatel, porusil pfi zadavani vefejné zakazky ustanoveni § 25 odst. 1
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®) tim, ze uzavtel s blize specifikovanymi subjekty smlouvy
o dilo (jejichz pfedmétem byly jednotlivé lasti této verejné zakazky), aniz by vsak
postupoval nékterym ze zptisobt uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 2 citovaného zakona.
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Tim zalobce spachal spravni delikt, ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl. Po
skutkové strance pfitom vychazel ze zjisténi, ze Obec Rudoltice uzavtela dne 7. 10. 2004
v /. ./ v/ v M 4 4 ./ v v v
s zalobcem (ktery je jeji prispévkovou organizaci) smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla
vystavba bytovych jednotek v obci Rudoltice, véetné odpovidajici infrastruktury. Zalobce
4 v Vv 4 v o / 4 4 v
nasledné (aniz by postupoval dle zakona o vefejnych zakazkach) uzaviel smlouvy na
realizaci jednotlivych dasti této zakazky s dalsimi subjekty; ty pak predmétnou zakazky
. Ve v M 4 v/ 4 4 4 M / v
plnily samy, ¢ prostrednictvim dalsich osob. Po pravni strance krajsky soud plné
aproboval hodnoceni véci zalovanym. Konstatoval, ze zalobce je vefejnym zadavatelem, ve
4 4 4 v - / 4 4 >
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona o vefejnych zakazkach, nebot je
prispévkovou organizaci Gzemniho samospravného celku (obce). Na zakazku od Obce
Rudoltice se pritom vztahovala vyjimka ve smyslu ustanoventi § 4 odst. 1 pism. k) zakona o
verejnych zakazkach, dle kterého se citovany zakon nevztahuje na zadavani zakazek,
jestlize je predmét zakazky hlavnim pfedmétem podnikani statniho podniku nebo
v v Ve 4 v/ v 4 M / Ve v/ 1 4
predmétem ¢innosti prispévkoveé organizace, které zalozil nebo zridil v souladu se zakonem
zadavatel uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a), bodech 1. a 3. zdkona o verejnych zakazkach.
Krajsky soud tak konstatoval, ze pokud by tuto zakazku realizoval sam zalobce, uplatnila
by se zmiriovana zakonna vyluka a zakazka by tak mohla byt realizovana mimo rezim
zakona o verejnych zakazkach. Pokud vSak ptispévkova organizace, ktera muze tohoto
zakonného benefitu vyuzit, ve skuteCnosti predmét verejné zakazky nerealizuje, nybrz
zada ji k plnéni dalsim dodavatelim a jako protiplnéni vyuzije verejnych prostredka (Cimz
se fakticky stane toliko prosttednikem mezi puvodnim zadavatelem a skuteénymi
dodavateli), musi jiz sama verejnou zakazku zadavat v ramci procedury vyplyvajici ze
zakona o verejnych zakazkach. Predmétnou vyjimku ze zakona nelze prenést na dalsi
navazujici vztahy. Tyto vztahy totiz nejsou, posuzovano pohledem zakona, vztahy
subdodavatelskymi (vztahy mezi dodavatelem verejné zakazky a jeho dodavateli), nybrz
vztahy dodavatelskymi (vztahy mezi verejnym zadavatelem a dodavatelem). Opacény
vyklad by, dle nazoru krajského soudu, vedl k obchazeni zakona. Bylo by totiz mozné
formalné zakazku zadat prispévkové organizaci zadavatele, ktera by jiz, zcela mimo
verejnopravni kontrolu vynakladanych vefejnych prostfedks, mohla pfedmét této zakazky
zadavat jakymkoli dal$im subjektim. Takovou interpretaci zakona krajsky soud odmitl
a bezezbytku potvrdil pravni hodnoceni véci spravnimi organy. Ve zbytku odivodnéni se
. / v/ /v 4 Ve vV v /
pak krajsky soud vyporadal téz s otazkou primérenost ulozené pokuty.

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnosti
opirajici se o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.), nebot ma zato, ze krajsky soud vylozil aplikovana ustanoveni
zakona o verejnych zakazkach extenzivnim zplsobem a jeho zavéry nemaji v tomto
zakoné oporu.

Stézovatel predevSsim nesouhlasi stim, ze je v projednavané véci vefejnym
zadavatelem. Tim je, dle jeho nazoru, toliko Obec Rudoltice. Obec Rudoltice totiz ve
vztahu ke tfetim osobam (fakticky realizujicim predmét zakazky) nema zadné smluvni

4 4 4 4 VvV / 4 4 4 4 M

vztahy; za provedeni dila ji odpovidal stézovatel, ktery byl navic vazan podminkami
/ . 4 4 vV Vv 4 /.7 4 4 4 Ve /
stanovenymi zadavatelem zakazky (obci). Stézovatel dale namita, ze zakon jim pouzity
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zpusob realizace vefejné zakazky nevylucuje. Ma zato, ze jakmile byla zakazka jednou
vynata z rezimu zakona o verejnych zakazkach [§ 4 odst. 1 pism. k) zakona], nebylo jiz
jeho povinnosti v intencich tohoto zakona dale postupovat. Krajsky soud vyklada zakon
extenzivné, nebot ten nezakazuje plnit vefejnou zakazku prostfednictvim tfetich osob.
Dale stézovatel uvadi, ze neni mozné rozhodnout v jeho neprospéch jen s poukazem na
fakt, ze jim zastavany pravni nazor by snad mohl vést k obchazeni zakona. Dle jeho
nazoru je naopak nutno vychazet z textu zakona (ktery jim zvoleny postup nevylucuje),
nikoli z moznych Gmyslt zakonodarce, které v textu zakona uvedeny nejsou.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfedné je nutno fici, ze stézovatel v zasadé pouze opakuje argumentaci uzitou

eV v v VeV v M / 4 o v 4 4 4 v

jiz v zalobé, priemz krajsky soud se sni v oduvodnéni svého rozsudku zcela spravné

v 4 o4 o M v 4 /v v/ 4 v 7/ /v i

a vyCerpavajicim zpusobem vyrovnal. Jelikoz neni Ucelem fizeni o kasacni stiznosti

opakovat argumentaci vyslovenou jiz v predchazejicim rozhodnuti krajského soudu, omezi

se Nejvyssi spravni soud pouze na nékteré aspekty argumentace stézovatele s tim, ze ve
zbytku odkazuje na priléhavé odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o tvrzeni, ze stézovatel nevystupoval v posuzovaném pripadé jako
verejny zadavatel, zde je vhodné poznamenat, ze kasacni stiznost nikterak nerozporuje
zasadni premisu, na niz je vystavena argumentace spravnich organu i krajského soudu, a
sice, ze stézovatel bezezbytku spliuje zakonnou definici verejného zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel tedy
nepochybné verejnym zadavatelem ve smyslu zakona je a v posuzovaném pripadé tak 1
vystupoval, nebof uzaviral smlouvy s jednotlivymi zhotoviteli stavebnich praci, které
financoval z rozpoc¢tovych prostiedkd, které obdrzel od Obce Rudoltice. Samotny fakt, ze
Obec Rudoltice taktéz splriuje definicni znaky vefejného zadavatele ve smyslu jiz
citovaného ustanoveni, na tomto faktu nemuze ni¢eho zménit. Argumentuje-li stézovatel
tim, ze Obci Rudoltice za splnéni zakazky odpovidal a byl téz povinen zajistit realizaci
zakazky dle jejich pozadavkd, ani tento argument nema na posouzeni véci zadny vliv.
Stézovatel, jakozto prispévkova organizace obce, byl pti zadavani zakazky na stavebni
prace, u nichz predpokladana cena predmétu zakazky presahla 2 000 000 K¢ (§ 6 zakona o
verejnych zakazkach) verejnym zadavatelem per se, nebof na néj bezezbytku dopada
definice verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 3. citovaného
zakona. Je tedy zcela evidentni, ze jakakoli pfipadna omezeni pti zadavani zakazek touto
osobou nemaji na jeji postaveni vefejného zadavatele zadny vliv.

Stézovatel dale tvrdi, ze za situace, kdy byla predmétna zakazka vynata z rezimu
zakona o vefejnych zakazkach, plati toto vynéti jiz bez dalstho. S timto nazorem lze
nepochybné souhlasit, nebot neni sporu o tom, ze zakazka, jejimz zadavatelem byla Obec



2 Afs 128/2009 - 69

Rudoltice a vybranym zhotovitelem stézovatel, skuteéné vyluce ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. k) zakona o vefejnych zakazkach podléhala. Jak vsak jiz bylo opakované
konstatovano, stézovatel se taktéz nachazel v pozici vefejného zadavatele, nebot spliuje
jeho definicni znaky vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 3. citovaného
zakona a zadaval dal$im subjektum (které jiz v postaveni verejného zadavatele nebyly)
zakazky na stavebni prace, které byly v rozsahu presahujicim 2 000 000 K¢ financovany
z verejného rozpocltu. Tyto verejné zakazky tedy jiz nelze zaménovat se zakazkou prvné
zminovanou.

Se stézovatelem lze v roviné obecné souhlasit téz vtom, ze zakon o verejnych
zakazkach nikterak nezapovida moznost splnit predmét verejné zakazky prostrednictvim
tretich osob. Stézovatel nicméné prehlizi, ze takovy postup je mozny az poté, kdy uchazed
(zajemce) ziskal vetejnou zakazku postupem dle zakona o verejnych zakazkach (tedy poté,
co je vybran a je snim uzaviena smlouva); pokud to podminky vefejné zakazky
nevylucuji, nic mu nebrani v tom, aby svij zavazek splnil prostrednictvim tretich osob,
byt pochopitelné zadavateli za splnéni smluvnich zavazkt odpovida i nadale. Jak vsak jiz
bylo vyse konstatovano, v nyni posuzované véci byl stézovatel jak v postaveni vybraného
zhotovitele stavebni zakazky (vztah Obce Rudoltice jako zadavatele a stézovatele jako
vybraného zhotovitele), tak 1 v postaveni zadavatele (ve vztahu k subjektim, snimz
nasledné uzaviral smlouvy, které jsou predmétem nynéjsiho posuzovani). Protoze je
stézovatel sam vefejnym zadavatelem, musel postupovat dle zakona o verejnych zakazkach;
pokud by zakonem predepsanym zpusobem uzavfel s témito subjekty (coby vybranymi
zajemci ¢i uchazeci) smlouvy, nic by témto subjektim jisté nebranilo splnit svij zavazek
prostrednictvim dalsich osob (pokud by to opét nevylucovaly zadavaci podminky).

Stézovatel konecné poukazuje na skuteCnost, ze krajskym soudem aplikovana
ustanoveni zakona o verejnych zakazkach explicitné zavéry soudem dovozené neobsahuji.
V této souvislosti se dovolava jazykového vykladu aplikovanych ustanoveni stim, ze
hledani moznych dmyslt zakonodarce, které nebyly v pravni normé explicitné
formulovany, je toliko spekulativni a nemuze jit k tizi adresata takové normy.
Stézovateli 1ze jisté prisvedcit v tom, ze za situace, kdy dochazi ke stretu dvou vykladovych
metod, nebot ,,0b¢ jsou mozné, z urcitych ublii pobledu rozumné  a nikoli nepresvédcivé a
pritom wvedou k odlisnym zévevn‘t’m“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, dostupny na www.nssoud.cz),
je v oblasti vefejného prava zasadne zadouci uprednostnit vyklad pfiznivéjsi pro adresata
rozhodnuti opirajictho se o interpretovanou normu (srov. napiiklad nilez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, dostupny na http://nalus.usoud.cz). O
takovy pfipad se vsak v dané véci nejedna, nebot Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 4
odst. 1 pism. k) zdkona o vetejnych zakazkach nepovazuje za interpretacné problematické
¢i sporné. Je pritom treba odmitnout nazor stézovatele, ze pfi interpretaci pravnich norem
je nutno vychdzet primérné zjejich vykladu jazykového; Ustavni soud jiZ ostatné
opakované jazykovy vyklad pravni normy oznalil za toliko prvni pfiblizeni se
k pochopeni jejtho obsahu, tedy zikonodircem aprobovaného chovani (viz naprlklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publikovany pod ¢&.
30/1998 Sb.). Za situace, kdy krajsky soud aplikovana ustanoveni zakona o vetejnych
zakazkach podrobil nejen jazykovému, ale téz teleologickému vykladu (jakkoli to
v oduvodnéni explicitné nevyjadril), pricemz ratio decidendi své argumentace vystavél pravé
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na vykladu teleologickém (ktery ovSem neni v protikladu s vykladem jazykovym), nelze
takovému postupu ni¢eho vytknout. Nejvyssi spravani soud se zcela shoduje s nazorem
krajského soudu, ze stézovatelem predkladana interpretace ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 3. a zejména § 4 odst. 1 pism. k) zakona o verfejnych zakazkach je neudrzitelna, nebot
by mohla vést v uréitém okruhu pfipadu k naprostému popreni verejnopravni regulace
zadavani verejnych zakazek. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o vefejnych zakazkach
totiz predstavuje zcela logickou vyluku z ptsobnosti citovaného zakona. Za situace, kdy
ma byt zhotovitelem zakazky sice de iure samostatny subjekt, ktery je vSak vefejnym
zadavatelem plné kontrolovan a nebyl zfizen za Ucelem dosahovani zisku, je zfejme, ze
primarni cil, ktery zdkon o verejnych zakazkach sleduje, tedy hospodarné vynakladani
verejnych prostredku, neni v tomto pripadé ohrozen. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze vyklad predmétnych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach nikterak
nevyboCuje zintenci smérnic, které byly do zidkona o vetrejnych zakazkach
implementovany, konkrétné smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. 7. 1971 a smérnice
Rady 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze tedy uzavrit, ze kasacni stiznost neni
divodna. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110
odst. 1 in finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v /. vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v / . v/ v eV _V \4 M M 4 v/ 4 Ve 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaka
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se mu pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



