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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: S. M., protizalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 107,

takto:
L Kasalni stiznost smétujici do vyroku v bodé II. se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.
o v 4
Odidvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, kterou se domahé prezkoumani
rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. KUOK 57306/2007, sp. zn. KUOK/43192/2007/0SV - SP/7025, ze dne 31. 5. 2007,
& j. KUOK 57309/2007, sp. zn. KUOK/43599/2007/OSV - SP/7025, o doplatku na
bydleni. Soucasné zalobce pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé pred
krajskym soudem.

O zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé bylo rozhodnuto
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 20, jimz byl
zalobci ustanoven zastupce z fad advokatl, JUDr. Milan Janiéek, se sidlem éumperk,
Slovanska 21. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost, v niz pozadal o zruseni
vyroku, jimz mu byl tento advokat ustanoven, a zadal zménu v osobé advokata, konkrétné
ve prospéch JUDr. Vita Vohanky, se sidlem Praha 4, Na Zamecké 457/5. Nejvyssi spravni
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soud kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 58/2008 - 53. Podanim
ze dne 19. 9. 2008 pozadal zalobce o zménu v osobé advokata a opétovné zadal
o ustanoveni JUDr. Vita Vohanky, ktery jej zastupuje v fizenich u Méstského soudu v
Praze. Krajsky soud v Ostravé neshledal zadost zalobce davodnou, nebot zalobce neuved]
zadné konkrétni skuteCnosti, které by zalozily predpoklad mozného stretu zaymu mezi
nim a ustanovenym advokatem, pouze se domahal, aby mu byl zastupcem ustanoven
»jeho“ advokat JUDr. Vit Vohanka. Navrh zalobce proto krajsky soud zamitl usnesenim
ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 60. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni
stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2009, . j. 6 Ads
90/2009 - 81, kterym bylo usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2009, C. j. 38
Cad 12/2007 - 60, zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Poté krajsky soud
rozhodl usnesenim ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 85 ze dne 3. 11. 2009, kterym navrhu zalobce na
zménu ustanoveného advokata nebylo vyhovéno. Proti tomuto usneseni podal zalobce
kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2010, ¢. j. 6
Ads 3/2010 - 98, kterym byla kasacni stiznost zamitnuta. Poté Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 107, v bodé I. vyroku zprostil JUDr.
Milana Janicka, advokata, se sidlem §umperk, Slovanska 21, povinnosti zastupovat zalobce
v zalobnim fizeni. V bodé II. vyroku pak krajsky soud rozhodl tak, ze se zalobci
neustanovuje zastupce zrad advokatd. V odivodnéni kasacni stiznosti napadaného
rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze zalobce poté, kdy bylo jeho navrhu na ustanoveni
zastupce vyhoveéno, bezduvodné zadal, aby mu soud ustanovil jiného advokata. a timto
svym postupem zneuziva dobrodini zikona. Ustanoveny zastupce ve své zadosti o
zproSténi povinnosti zastupovat zalobce uvedl, ze mu zalobce neposkytuje potfebnou
soucinnost, opakované si nepteje, a to i v jinych vécech, aby ho tento advokat zastupoval a
pouziva via¢i nému dehonestujicich vyrazi. Za situace, kdy vztah davéry mezi
ustanovenym advokatem a Gcastnikem fizeni, jenz je predpokladem pravniho zastoupeni,
nelze dovodit pro chovani zalobce, nezbylo soudu nez vyhovét zadosti ustanoveného
advokéta a zprostit jej povinnosti dal§iho zastupovani Zalobce v tomto Hzeni. Zalobce, jenz
mél bezdtivodné opakované vyhrady proti ustanovenému zastupci, ktery byl ke své zadosti
zprostén povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o zalobé vzhledem k opakované namitce
proti jeho osobé a nespolupraci ze strany zalobce, svym postupem zneuziva dobrodini
zakona, a proto krajsky soud ze shora uvedenych divodi jiz dal$tho zastupce z fad
advokatt zalobci neustanovil.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal kasacni stiznost téméri necitelného obsahu,
7V 4 . 4 4 4 v v v/
v niz broji proti vyroku uvedenému pod bodem II. usneseni a soucasné pozadal s odkazem
na ustanoveni § 35 odst. 6 s. f. s.,, aby mu byl ustanoven zistupcem ,jeho“ advokat
Mgr. Frantisek Drlik. V doplnéni kasa¢ni stiznosti k vyzvé krajského soudu ze dne 13. 7.
2010, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 122, stézovatel uvedl, ze kasac¢ni stiznost podava proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 12/2007 - 107, divody uvadi
v kasaéni stiznosti, datum dorudeni rozhodnuti je ztejmé z dorulenky, kterou ma soud
k dispozici, a zopakoval svoji zadost o ustanoveni konkrétniho advokata Mgr. Drlika.
V reakci na poudenti o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu pak stézovatel s odkazem
v ’ v . 4 . . M vVv/ 4 4

na § 8 odst. 1 s. . s. namitl, ze podle jeho nazoru jsou soudci Nejvyssiho spravaniho soudu
vyloudeni z projednavani a rozhodovani této jeho véci.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 /4 M v « 4 v . v 4 v v v 7 %
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce aodménu za zastupovani vtakovém pripadé plati stat. Smyslem tohoto
ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé, ktera splnuje

4 4 4 o IV . / v 4
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a u niz je takové ochrany tfeba. Cilem
ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. je poskytnout kvalifikovanou pravai pomoc rovnéz socialné
slabému ucastniku tizeni. Toto ustanoveni vychazi z logiky, podle které by zakon nemohl

e . : ! . 1
splnit svaj ucel a byl by diskriminaéni, kdyby intenzita ochrany zavisela na socialnim
postaveni navrhovatele.

Ustanoveni zastupce navrhovateli vsak neni v zadném ptipadé automatickym
tkonem soudu, nybrz tkonem, ktery vyzaduje také urcitou soucinnost ze strany
navrhovatele, pocinaje osvédCenim podminek ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
Jednou ztéchto podminek je osvédleni potfeby zastoupeni k ochrané prav tucastnika
fizeni. To vsak neznamena, ze by Glastnik svym jednanim nemél na existenci (resp. trvani)
této podminky zadny vliv. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku
ze dne 23. 3. 2006, ¢. . 8 Afs 144/2005 - 137, aktivita Glastnika tizeni se v tomto ohledu
nutné musi projevit rovnéz v komunikaci s ustanovenym zastupcem; v opacném ptipadé je
totiz zastoupeni zpravidla zcela bez efektu. Nekomunikuje-li navrhovatel s jemu
ustanovenym zastupcem, musi pro to vzdy byt vérohodné a akceptovatelné divody takovy
postup ospravedlriujici (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich 674/2000).

Vzijemny vztah nedivéry s ustanovenym advokatem, vici kterému zalobce vznasel
neodtivodnéné namitky, nespolupracoval s nim a opakované zadal o ustanoveni jiného
advokata, by primarné ani divodem pro neustanoveni advokata jiného nebyl, nicméné
dokresluje stézovateltv postoj ke spolupraci s ustanovenymi zastupci. Kazdopadné je tento
vztah nedivéry jasnym divodem pro zprosténi advokata od povinnosti Glastnika tizeni
zastupovat.

Za popsaného stavu proto krajsky soud nepochybil, jestlize ustanoveného zastupce
na jeho zadost zprostil povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o zalobé. V situaci,
kdy se stézovatel sam svym jednanim, resp. svou necinnosti, zbavil moznosti vyuzit sluzeb
ustanoveného zastupce, necini postup krajského soudu nezikonnym ani skutecnost, ze mu
nebyl ustanoven advokat dalsi.

K namitce stézovatele, ze soudci Nejvyssitho spravniho soudu jsou vylouceni
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z projednavani a rozhodovani této jeho véci, 1ze toliko konstatovat, ze podle ustanoveni §
8 odst. 1s. f. s. soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem
na jejich pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat
o e . . v M . a4 M v/ V4 . . 4 4 4
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
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nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. O takovy
ptipad by se jednalo, kdyby se v daném ptripadé néktery ze soudct Nejvyssiho spravniho
soudu podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
v predchozim soudnim ftizeni u krajského soudu; nic takového vsak stézovatel ani netvrdi.
Duvodem k vylouleni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o
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projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu téhoz
stupné). Namitka vzhledem k uvedenému nebyla shledana davodnou.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
M 4 v Vv / v/ 7/ vV / 4 4
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Zalovanému prokazatelné zadné naklady v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



