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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobcee: K.
Z., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, sesidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, sesidlem K¥{Zovi 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2010,
C. j. 42 Cad 259/2009 - 14,

takto:

I. Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

I0. Zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikové, advokitce, se priznavi odména
za zastupovani ve vysi 1920 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2009, & X, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni §
38 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, pro nesplnéni podminek
naroku na {aste¢ny invalidni dachod uvedenych v § 43 a § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona a s
prihlédnutim k ¢l. 40 nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71, s odivodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Nymburku (dale téz ,OSSZ Nymburk”) ze dne
18. 6. 2009 neni zalobce plné invalidnim ani castecné invalidnim, priemz rovnéz nebylo
shledano, ze zalobce by byl schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti
jen za zcela mimoradnych podminek, nebo ze by mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav znacné ztézoval obecné zivotni podminky. Podle uvedeného posudku poklesla
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schopnost soustavné vydélecné cinnosti zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 33 % (spravné ma byt uvedeno 10 %).

Zalobce v podané Zalobé (nadepsané jako odvolini) namital, e nebylo nleZité
prihlédnuto k jeho celkovému zdravotnimu stavu, ktery mu ztézuje jeho zivotni
podminky, ani k odbornym posudkim, podle kterych je prace neschopen. Pozadal o
prezkoumani své zadosti o plny invalidni dachod.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 42 Cad 259/2009 - 14,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud si vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Praze (dale té% ,PK MPSV v Praze®), ze kterého vySel pfi posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované. Z tohoto posudku (ze dne 5. 1. 2010) krajsky
soud zjistil, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je podle OSSZ
Nymburk onemocnéni vysokym krevnim tlakem, které je zavaznéj$im onemocnénim nez
soucasné zjisténé vertebrogenni obtize. V dobé rozhodné pro posouzeni zdravotniho stavu
byl Zalobce v jeden rok trvajici 1é¢bé pro onemocnéni hypertenzi, ktera byla zachycena pti
akceleraci hypertenze s protrahovanou epistaxi v Gnoru 2008. Po nasazeni hypotenziv
byly hodnoty tlaku stabilizovany a normalizovany. Ve vypisu z dokumentace praktického
lékate neni uvedeno zadné onemocnéni, které by mélo vyznamny vliv na pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Vertebrogenni obtize degenerativni etiologie byly
bez projevli neurologického korelatu. K datu napadeného rozhodnuti zalovaného byl
zalobce jiz rok Gspésné lécen hypotenzivy pro hypertenzni onemocnéni bez srde¢niho
postizeni. Zalobce byl kardiopulmonalné kompenzovin, p¥i terapii hypotenzivy
normotenzni, podle ECHO vysetfeni s vysokou ejekéni frakei levé srdecni komory, bez
projevu hypertrofie této srdecni komory. Nebyla uvedena porucha endiastolické funkce
levé koncetiny, nebyly zjistény projevy plicni hypertenze ani projevy poruchy kinetiky
myokardu. Zalobce ma lehce zvétSenou levou srde¢ni sifi, ostatni srde¢ni oddily nejsou
zvétseny. Vertebrogenni obtize degenerativni etiologie byly bez motorického deficitu a bez
paréz, nebyly zjistény projevy sfinkterovych poruch. PK MPSV v Praze nezjistila
u zalobce smyslové poruchy, které by mély vliv na orientaci zalobce, ani projevy
psychického onemocnéni, které by mélo vliv na jeho celkovy zdravotni stav. Zalobce je
naopak psychicky velice dobfe komponovan. Podle vypisu ze zdravotni dokumentace
praktického lékafe nebylo zdokumentovano zadné onemocnéni, které by mélo vyznamny
vliv na pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti. Z téchto divoda PK MPSV v
Praze hodnotila jako pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
onemocnéni hypertenzi podle kapitoly IX, odd. A, polozky 6, pism. a), prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 10
%, nebot nebyly objektivné prokdzany zadné organové morfologické ¢i funkéni zmény.
Pro vyuziti § 6 odst. 4 cit. vyhlasky neni podle posudkové komise medicinské zdtivodnéni.
Onemocnéni hypertenzi povazuje PK MPSV v Praze za zavaznéjsi nez vertebrogenni
obtize, pfi kterych by funkéni postizeni bylo obdobné ¢i spise nizsi [podle kapitoly XV.,
odd. F, pol. 2, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., - 10 %, pfi¢emz s ohledem na
stupeni postizeni by podle §6 odst. 5 této vyhlasky musela byt snizena mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné dinnosti odpovidajici tomuto onemocnéni na 5 %]. PK
MPSV v Praze uzavrela, ze zalobce ke dni vydani napadeného nebyl plné ani ¢astecné
invalidni.
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Krajsky soud vyhodnotil, ze PK MPSV v Praze méla dostatek podkladd pro zjisténi
zdravotniho stavu zalobce a jeji zavér je shodny s posouzenim lékafem OSSZ v Nymburece,
ktery rovnéz dospél k zavéru ze pokles schopnosti soustavné vydélecné linnosti ¢ini u
zalobce pouze 10 %, kdyz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida postizeni
uvedenému v kap. IX, odd. A, polozce 6, psim. a), prilohy ¢. 2 k vyhl. & 284/1995 Sb.
Posudkova komise podala posudek v radném slozeni, za Gcasti odborného lékare podle
povahy zdravotniho postizeni zalobce, jakoz 1 po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni
dokumentace. S ohledem na vyse uvedené povazoval krajsky soud zavér posudku PK
MPSV v Praze za presvédCivy a nalezité zdivodnény.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas kasa¢ni stiznost,
kterou posléze doplnil prostrednictvim své zastupkyné, ktera mu byla ustanovena
usnesenim krajského soudu ze dne 12. 3. 2010, . j. 42 Cad 259/2009 - 32. Stézovatel
predev$im namital, ze mu jeho zdravotni stav ztézuje zivotni podminky. Svij zdravotni
stav. hodnoti jako nepfiznivy a domniva se, ze byl obéma posudkovymi organy
podhodnocen. Vyjadril presvédceni, ze posudek lékare OSSZ v Nymburku a posudek PK
MPSV v Praze je jednostranny, nebot posudek PK MPSV v Praze je vydan organem, ktery
je nadrizeny lékari, ktery posuzoval jeho zdravotni stav pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zalované. Podle stézovatele tudiz neni zajiSténa plna nezavislost posuzovani. Z
tohoto divodu ma stézovatel za to, ze doslo k naplnéni davodu kasa¢ni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.”),
nebot pii zjistovani skutkové podstaty, nebylo rizeni pred soudem doplnéno dikazy, které
mohly ovlivnit rozhodnuti soudu a bylo rozhodovano na zakladé nikoli nestranné
zji$ténych a interpretovanych zavérd spravnich orgint. Rizeni pfed soudem pak nebylo
radné doplnéno o nezavisly posudek soudniho znalce z oboru posudkového lékafstvi a tim
doslo k poruseni prava rovnosti procesnich stran a zasady proporcionality. Krajsky soud
pak rozhodl na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a dikazni fizeni zistalo
netplné. Podle stézovatele mél byt proveden dikaz posudkem znalce z oboru
posudkového lékarstvi, poptr. mélo byt alespon vychazeno zkompletni zdravotni
dokumentace stézovatele. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 42 Cad
259/2009 - 14 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
A% . v 4 v v V4 7V 4 o 4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti vyslovné dovolaval davodu vymezeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
vady rtizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
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v/ 7. v M v 4 4 4 4
vadu fizeni je nutno povazovat i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita rovnéz podhodnoceni svych zdravotnich
obtizi, tj. nespravné posouzeni zdravotniho stavu, které se v fizeni o davkach diachodového
eV _V 4 4 v 4 v v/ M / 4 4
pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
Vv . V7 o7 7 . . o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
v/ v b4 4 vV v/ 4 v i / 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Vv / 4 4 v M VV/ 4 4 /4 v o
Stézovatelem namitana pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
nezjistil.

Z obsahu posudkové dokumentace Nejvyssi spravni zjistil tyto skuteCnosti: Ze
zaznamu o jednani OSSZ v Nymburku ze dne 18. 6. 2009 plyne, ze stézovatel nebyl uznan
plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ani dastecné invalidni
podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona. V posudkovém hodnoceni bylo konstatovano, ze
hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je hypertenzni
choroba I, podle klasifikace WHO bez organovych komplikaci s normalnim
kardiologickym nalezem. Prodélana operace triselné kyly a vertebropatie na podkladé
degenerativnich zmén bez neurologického korelatu neovliviiuji tento posudkovy zavér.
Stézovatel je nadale schopen zaméstnani, ke kterému je posuzovan (truhlar), popt.
jakékoliv jiné obdobné prace. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byla
urcena podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX, oddilu A, polozky 6,
pism. a) na 10 %. OSSZ neshledala diivod pro postup podle § 6 odst. 4 ¢i 5 cit. vyhlasky,
tedy pro pripadné zvyseni této hodnoty o az 10 procentnich boda.

V posudku PK MPSV v Praze ze dne 5. 1. 2010, ktery si vyzadal krajsky soud,
posudkova komise dospéla k zavéru, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl stézovatel v 1
rok trvajici lécbé pro onemocnéni hypertensi, ktera byla zachycena pfi akceleraci
hypertense s protrahovanou epistaxi v inoru 2008. Po nasazeni hypotensiv byly hodnoty
krevniho tlaku normalizovany a stabilizovany. Ve vypisu z dokumentace praktického
lékate nenalezla PK MPSV v Praze zadné onemocnéni, které by mélo vyznamny vliv na
pokles schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti stézovatele. Vertebrogenni obtize
degenerativni etiologie byly u stézovatele bez projeva neurologického korelatu. PK MPSV
v Praze déle uvedla, e k datu napadeného rozhodnuti CSSZ byl %alobce rok aspéiné 1é¢en
hypotensivy pro hypertensni onemocnéni bez srdecniho onemocnéni. Stézovatel byl
kardiopulmonalné kompensovan, pfi terapii hypotensivy normotensni. Vysetfenim
ECHO byla zjisténa vysoka ejekéni frakce leve srdecni komory, bez projeva hypertrofie
této srdecni komory. V zadném nalezu neni uvedena porucha endiastolicke funkee,
nevyskytuji se ani projevy plicni hypertense ani projevy poruchy kinetiky myokardu. Leva
srdecni sin je lehce zvétsena, ostatni srdecni oddily vsak jsou nezvétseny.

Vertebrogenni obtize degenerativni etiologie byly u stézovatele bez motorického
deficitu a bez paréz. PK MPSV v Praze nezjistila projevy sfinkterovych poruch. Nezjistila
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ani vyskyt smyslovych poruch, které by mély vliv na orientaci stézovatele, ani projevy
psychického onemocnéni, které by mélo vliv na jeho celkovy zdravotni stav. Zalobce byl
naopak psychicky velice dobre komponovan. Z vypisu zdravotni dokumentace
praktického lékare PK MPSV v Praze nezjistila zadné onemocnéni, které by mélo
vyznamny vliv na pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Z uvedenych
divoda PK MPSV v Praze hodnotila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
onemocneéni hypertensi podle kapitoly IX., oddilu A, polozky 6, pism. a) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti o 10 %,
nebot nebyly objektivné prokazany zadné organové morfologické ¢i funkéni zmény. Pro
vyuziti §6 odst. 4 cit. vyhlasky neshledala medicinské zdavodnéni. Uzavrela,
ze onemocnéni hypertensi povazuje za zavaznéjsi nez vertebrogenni obtize, pti kterych
by funkéni postizeni bylo podle pfislusnych zikonnych norem obdobné ¢i spise nizs,
nebot tyto obtize by bylo tfeba zatadit pod kap. XV., odd. F polozka 2, pism. a) cit.
vyhlasky (degenerativni zmény na pateti a ploténkach bez statického 4éinku, vadné drzent,
svalova dysbalance, postizeni zpravidla jednoho useku, lokalizované blokady) zpasobujici
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 10 %, pricemz dle posudkové komise je
dan duvod pro postup podle § 6 odst. 5 téze vyhlasky k dalsimu snizeni poklesu uvedené
schopnosti 0 5 %, takze by vysledna mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti
¢inila pouze 5 %.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti

\4 4 v ./ \4 Ve / 4 v v/ 4
zalované ze dne 24.9.2009, ¢. X, jimz byla s prihlédnutim k ¢l. 40 natizeni Rady EHS
¢. 1408/71 zamitnuta zadost stézovatele o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
naroku na plny invalidni dachod uvedenych v § 38 a § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., a
pro nesplnéni podminek naroku na ¢astecny invalidni dichod uvedenych v § 43 a § 44
odst. 1 a 2 téhoz zakona s odivodnénim, ze podle posudku lékare OSSZ v Nymburku ze
dne 18. 6. 2009 neni plné invalidni ani ¢astecné invalidni. Rovnéz nebylo shledano, ze
stézovatel by byl schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné ¢innosti jen za zcela

M A / 4 v v v/ M / 4 v v
mimoradnych podminek nebo ze by mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné
ztézoval obecné zivotni podminky. Podle uvedeného posouzeni OSSZ poklesla schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti z duvodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele pouze o 10 %, coz z obsahu uvedeného posudku OSSZ ze dne 18. 6. 2009
. Y ’_ e v / ’ Ve o .
jednozna¢né vyplyva, i kdyz v napadeném rozhodnuti chybou pfi jeho sepisu bylo
nespravné uvedeno, ze jde o pokles v rozsahu 33 %. Jednim z predpokladt pro vznik
naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v pripadé ¢astecného invalidniho dichodu pak existence ¢asteéné
invalidity pojisténce ve smyslu § 43 téhoz zakona. Bylo tedy tfeba zjistit, zda stézovatel ke
dni 24. 9. 2009 splioval podminky plné ¢i Castecné invalidity ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
u ného C¢inil nejméné 33 %, nebo zda se stal ¢astecné invalidnim v dusledku pracovniho
Grazu, ¢ zda u ného $lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou

/ v v Ve . M v/ / 4 v o M 4 4
vydéleénou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek. Je treba zduraznit, ze v daném

v/ v M 4 o /7 vV / v v/ i / 4
ptipadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V
prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obcanti, podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., Ministerstvo prace
asocialnich veéci, které za timto ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise.



4 Ads 81/2010- 55

Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné linnosti i k zaujeti posudkovych zavért o jeho plné ¢i Castedné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni
dinnosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu pojisténce a nékterych dusledka
z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a diichodového pojisténi. Jde tedy o
postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova {innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti i1 znalosti zoboru posudkového
lékatstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., avsak takovy posudek, ktery spliuje
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdavodnén, aby byl presvédéivy 1 pro soud, ktery nema, aaninemuze mit odborné
lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i ¢astecné zavisi predevsim.

Pozadované kvality posudek posudkové komise MPSV v Praze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dosahuje a krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz z jeho zavéru
v projednavané véci vychazel.

Vzhledem k namitkam stézovatele se Nejvyssi spravai soud zabyval nejen obsahem
a nalezitostmi posudku uvedené komise ze dne 5. 1. 2010, ale zaroven zkoumal, zda tento
posudek potvrzuje posudkové hodnocent i zavéry provedené OSSZ. Nejvyssi spravai soud
predevsim shledal, ze PK MPSV v Praze zasedala v fadném slozeni za pritomnosti
odborného lékare z oboru posudkového lékatstvi a dale 1ékare, jehoz specializace internisty
odpovidala zdravotnimu postizeni urcujicimu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
stézovatele; jejimu slozeni nelze tudiz niceho vytknout, nebot takto slozené komisi
nepochybné nalezi hodnotit zdravotni stav a pracovni schopnost stézovatele.

Ve vztahu k dominantnimu zdravotnimu postizeni stézovatele, za ktery PK MPSV
v Praze oznacila onemocnéni hypertensi podle kapitoly IX., oddilu A, polozky 6, pism. a)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 10 %, se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze posudek
uvedené posudkové komise je presvédcivy a nalezité odivodnény. V posudku je totiz
jednozna¢né vysvétleno sodkazem na pfislusné lékarské zpravy, vcem spocivaji
stézovatelovy obtize a které zdravotni postizeni stézovatele je dominantni. Posudkové
vyhodnoceni pak je k tomuto onemocnéni radné vztazeno s presvéd¢ivym odtvodnénim, z
jakého duvodu je nutno podradit dominantni onemocnéni pod pism. a) zvolené polozky s
mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnost jen v rozsahu 10 %: nebyly totiz
objektivné prokazany zadné organové i morfologcké zmény v souvislosti se zjisténym
vyssim krevnim tlakem. PK MPSV v Praze odkazala na vysledky nalezu praktického lékare
MUDr. Z. ze dne 27. 5. 2009, jakoz i vysledky vysetfeni krevniho tlaku zalobce, RTG plic,
vysetteni EKG, ECHO, a sonografie bricha. Prihlédla také k dalsim nalezim (zprava
ortopeda MUDr. C. ze dne 25. 5. 2009, interni zprava MUDr. R. a vypis ze zdravotni
dokumentace praktického lékare z obdobi od 26. 3. 2009 do 30. 11. 2009). Posudek tedy
vychazel zkompletni 1ékarské dokumentace stézovatele a vysledku presetfeni
jeho zdravotniho stavu pfijednani komise. Posudkové hodnoceni je vztazeno
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k diagnostikovanému dominantnimu onemocnéni a presvédcivym zptsobem se s dopadem
tohoto postizeni na pracovni schopnost stézovatele vyporadava. PK MPSV v Praze rovnéz
uvedla, zjakého divodu (zavaznost ¢i intenzita onemocnéni) povazuje za dominantni
zdravotni postizeni stézovatele onemocnéni hypertenzi a nikoli vertebrogenni obtize.
Ohledné pripadnych psychickych onemocnéni posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u
stézovatele vubec nevyskytuji. Krajsky soud tedy evidentné nemél divod pochybovat
\4 ’ vV Vv ’ Ve V v
o tom, ze zdravotni stav stézovatele byl nalezité odborné hodnocen.

Zavér uvedeného posudku PK MPSV v Praze je navic zcela totozny se zavérem,
ke kterému dospéla OSSZ pti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, a to jak ve vztahu
k rozhodujicimu postizeni stézovatele, tak i ve vztahu ke stanovené mife poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti odpovidajici tomuto rozhodujicimu postizeni.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadnou oporu pro to, aby mohl prisvédéit
stézovatelové namitce, ze PK MPSV v Praze podhodnotila jeho zdravotni obtize.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze posudek lékare OSSZ v Nymburku
a posudek PK MPSV v Praze jsou jednostranné, resp. stranici posouzeni provedenému
pro zalovanou, nebot posudek PK MPSV v Praze je vydan organem nadfizenym lékafi,
ktery pro Okresni spravu socialniho zabezpeleni posuzoval jeho zdravotni stav. Podle
stézovatele tudiz nebyla zajisténa plna nezavislost tohoto posuzovani.

Pro posouzeni této namitky stézovatele vychazel Nejvyssi spravai soud z nize
uvedenych ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpelent:

Okresni spravy socialniho zabezpeceni podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
plni vrdmci své piisobnosti sikoly stanovené timto zakonmem, pokud neni jinymi obecné
zdvaznymi predpisy stanoveno, Ze tyto sikoly pini jiny organ. Ustanoveni § 6 odst. 4 pism. q)
cit. zakona pak stanovi, ze Okresni spravy socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost obéanii v rozsabu stanoveném timto zakonem (§ 8).

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro icely socidlnibo
zabezpeceni a pro ucely poskytnuti divek a mimoradnych vybod podle jinych pravnich predpisii
i zjistovacich a kontrolnich lékarskych problidkdch. Za tim vicelem posuzuji plnon invaliditu
a Castecnou invaliditu.

Podle § 8 odst. 8 téhoz zakona, p#i posuzovani podle odstavce 1 vychdzi okresni sprava
socialniho zabezpeceni zejména z ndlezu osetvujiciho lékare, popripadé vysledki funkcnich
vysetteni a vysledki vlastnibo vysetreni lékare, ktery pini itkoly okresni spravy socidlniho
zabezpeceni podle odstavce 1, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pri
posuzovani podle odstavce 1 lze vychdazet také z podkladii vypracovanych lékarem uréenym
Ceskou spravou socidlnibo zabezpecent,

Kompetence Ministerstva prace a socialnich véci ve vécech tykajicich se posuzovani
zdravotniho stavu obcant jsou stanoveny predevsim v § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
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podle néhoz Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblanii pro cely
prezkumného ¥izeni soudniho wve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho ¥izeni
spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpelent; za tim vicelem z¥izuje jako své organy posudkové komise.

V posuzované véci bylo rozhodovano o zadosti stézovatele ze dne 27. 4. 2009 o
ptiznani plného invalidniho dichodu podané u OSSZ Nymburk. Nasledovalo posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele lékarem OSSZ v Nymburku, ke kterému doslo dne 18. 6.
2009. Poté bylo vydano jiz zminéné rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2009, se kterym
stézovatel nesouhlasil a proto proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu. Krajsky soud pfi
posouzeni jeji divodnosti vychazel predevsim ze zavéra posudku PK MPSV v Praze ze dne
5. 1. 2010, ktery si sam vyzadal. Stézovateliv zdravotni stav a jeho dopad na pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti tak byl posouzen jednak pro tclely spravniho
fizeni (lékatem OSSZ v Nymburku), jednak pro Gcely prezkumného tizeni soudniho
posudkovou komisi MPSV v Praze, coz jsou zcela oddélena fizeni, provadéna zcela
odlisnymi organy (na jedné strané organy moci vykonné, na strané druhé organy moci
soudni).

Z uvedeného vycltu zdkonnych ustanoveni tykajicich se lékatské posudkové sluzby
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a nastinéného zpusobu, jakym probiha spravni a soudni fizeni je predevsim ztejmé, ze mezi
posudkovou komisi MPSV a posudkovym lékatrem OSSZ neni zadny vztah nadfizenosti
{1 podfizenosti. Posouzeni zdravotniho stavu lékarem OSSZ a posouzeni provadéné PK
MPSV jsou totiz vydavana v ramci jiného fizeni, odliSnymi organy lékatské posudkovée
sluzby, spadajicimi pod jiné spravni organy v ramci jejichz organiza¢ni struktury pasobi
(OSSZ na strané jedné a Ministerstvo prace a socialnich véci na strané druhé, viz - § 8 odst.
2,324, §4 odst. 1a2 zakona ¢. 582/1991 Sb.), pri¢emz jejich ¢innost spolu souvisi pouze
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potud, ze se posouzeni tyka konkrétniho pojisténce, avsak bez jakékoliv jejich vzajemne
provazanosti ¢i zavislosti. PK MPSV sice vzhledem ke skuteCnosti, ze jeji posudek je
’ ’ 4 v/ 4 4 . 4 . v/ ’ /7 4 4 4 o *
vydavan v soudnim fizeni, které logicky nasleduje po fizeni spravnim, vydava svij posudek
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az poté, co jiz bylo vypracovano posouzeni zdravotniho stavu lekarem OSSZ, avsak z
posudku 1ékare OSSZ bezprostredné nevychazi (vychazi primo z 1ékatské dokumentace,
v/ v v v ’ /4 v Ve o 4 4 . 4 v / o
pripadné z vySetfeni posuzovaného obc¢ana ptijednani komise) a na zakladé vysledka
téchto vysetfeni se jen muze vyjadrit ke spravnosti ¢i nespravnosti tohoto posouzeni a
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samoztejmé se mize od jeho zavérd odchylit, coz se také, jak je Nejvy$simu spravnimu
soudu znamo z jeho ¢innosti, velmi ¢asto stava.

Ostatné vztah nadfizenosti ¢ podfizenosti zminénych posudkovych organt
nevyplyva ani z zadného ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb.

Z uvedenych divodd namitce stézovatele, ze nebyla zajisténa plna nezavislost
posuzovani jeho zdravotniho stavu, nebot posudek PK MPSV v Praze je vydan organem
nadfizenym posudkovému lékati OSSZ, ktery posuzoval jeho zdravotni stav pro Gcely
fizeni spravniho, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

V souvislosti s touto namitkou stézovatel dale namital, ze fizeni pfed soudem
nebylo doplnéno o nezavisly posudek soudniho znalce z oboru posudkového lékatstvi,
¢imz doslo k poruseni rovnosti procesnich stran, zasady proporcionality a krajsky soud tak
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rozhodl na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot dikazni fizeni zustalo
netplné.

Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, nebot nalezité odtvodnény
posudek PK MPSV, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a ktery se vyporadava se
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vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, a jehoz posudkovy zavér je nalezité a presvédlive
zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery z povahy véci nema, a ani nemtze mit
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potfebné odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Castecné zavisi
predevsim, je dostateénym dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Jiz vyse ptritom bylo uvedeno, ze posudek PK MPSV v
Praze ze dne 5. 1. 2010 veskeré tyto nalezitosti v pottebné mire splruje. Skutkovy stav véci
tak byl radné zjistén. Za této procesni situace by tak bylo nadbyte¢né vyzadovat posudek
soudniho znalce z oboru posudkového lékarstvi. Takovyto postup by ostatné byl v
rozporu se zasadou procesni ekonomie, kterou je pfi vytizovani véci soud povinen
respektovat.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Kasac¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Odmeéna zastupkyni stézovatele (ktera byla stézovateli k jeho zadosti ustanovena
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 42 Cad 259/2009 - 32),
byla ptiznana za dva tkony pravni pomoci po 500 K¢ (celkem tedy 1000 K¢) - pfiprava a
prevzeti zastoupeni, pisemné podani v podobé doplnéni kasacni stiznosti - § 9 odst. 2 a
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Sazba mimosmluvni odmeény cini ve vécech
duchodového pojisténi pouze castku 1000 K¢, takze odména za tkon ¢ini podle § 7 bod 2
advokatniho tarifu 500 K¢. K uvedené castce je dale nutno pficist nahradu hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkove vysi 600 K¢. Celkem tedy zastupkyni stézovatele
nalezi 1600 K¢. Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, a
proto se podle § 35 odst. 8 s. 1. s. jeji odména zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 20 % z ¢astky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena odména
ve vysi 1920 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni netGspésny
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a zalovana nema na nahradu nakladd fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s,
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astniki  nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poucen i Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



