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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Mgr. Mgr. Mgr. 1. B., proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe atélovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitskd 7, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2007, ¢. j.: 25997/2007-30 a o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 15/2008 - 57
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 66/2010, o namitce podjatosti
zalobce proti soudci Nejvy$$iho spravniho soudu JUDr. Karlu Simkovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karel Simka neni vyloucen
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z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.

7 As 66/2010.
Oduavodnéni:

Zalobce podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale také
jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 15/2008 - 57, jimz uvedeny soud rozhodl
tak, ze vyslovil nicotnost rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
23. 11. 2007, . j.: 25997/2007-30 a dale, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni ve vysi 2000 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku. Méstsky soud predlozil
spis sp. zn. 5 Ca 15/2008 Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. U
Nejvyssiho spravniho soudu je véc vedena pod sp. zn. 7 As 66/2010 a rozvrhem prace
tohoto soudu byla pridélena k projednavani a rozhodnuti soudci sedmého senatu JUDr.
Karlu Simkovi.

V pisemnosti ze dne 22. 8. 2010 adresované Nejvyssimu spravnimu soudu uplatnil
zalobce namitku podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karla Simky
s odavodnénim, ze JUDr. Karel Simka je v pracovnépravnim vztahu s Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci, vyuluje na této fakulté predmét ,Pravni zaruky ve
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verejné sprave®, a protoze souzena véc se bezprostredné tyka této fakulty, nebot
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rozhodnutim zalovaného Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 23. 11. 2007,
¢. j.r 25997/2007-30, byl potvrzen vyrok rektora Univerzity Palackého o nejmenovani
zalobce dékanem Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ma JUDr. Karel
Simka na véci osobni zijem. Kromé toho JUDr. Karel Simka udriuje pratelské vztahy
s prodékany Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci JUDr. Filipem
Melzerem, Ph.D., LL.M. a JUDr. Filipem Dientsbierem, Ph.D. S JUDr. Melzerem také
studovali na univerzité v Passau a od té doby pochazi jejich pratelsky vztah. Tykaji si a
schazeji se v Olomouci a Brné na pratelské arovni v restauracnich zafizenich. JUDr.
Melzer i JUDr. Dientsbier navic pusobili v letech 2003 az 2007 u Nejvyssiho spravniho
soudu jako asistenti soudct. Vsechny tyto divody vedou zalobce k zavéru, ze je zde
vyznamné riziko, %e JUDr. Karel Simka se nech4 od JUDr. Filipa Melzera coby prodékana
Pravnicke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ovlivnit v neprospéch zalobce.

K namitce podjatosti se vyjadril soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karel
Simka tak, e po skutkové strince v podstaté potvrdil Gidaje uvedené ¥alobcem v namitce,
tedy zesedelsi dobu osobné zna a udrzuje pratelské vztahy sjednim z prodékant
Pravnicke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci JUDr. Melzerem (dokonce s nim
opravdu obdas navstévuje i rizna restauracni zafizeni) a osobné zna, byt toliko v roviné
kolegialni, nikoli pratelské, i dalstho prodékana uvedené fakulty JUDr. Dientsbiera (oba
jsou, stejné jako JUDr. Simka, ¢leny védecké rady pravnické fakulty v Plzni). Dale JUDr.
Karel Simka uvedl, e skute¢né sporadicky prednadi, podobné jako vicero dalsich soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci o
spravnim soudnictvi. Zavérem se soudce JUDr. Karel Simka vyjad¥il tak, Ze na véci Zadny
osobni zajem nema; jeho vztahy k obéma prodékantim neprekraluji ramec béznych
pratelskych ¢i kolegialnich vztaht, které udrzuje s desitkami dalsich lidi.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale s. t. s.,
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Tyka-li se navrh na vyloudeni soudce Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodne o ném
jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu (§ 8 odst. 3 s. 1. s.).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Dtvodem vyloudeni soudce pro podjatost je totiz garantovat spravedlivy proces,
jehoz zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost a nelze proto ptipustit, aby
soudci rozhodovali v pfipadech, kdy by mohli byt na vysledku fizeni jakkoliv ptimo
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zainteresovani. U osobnosti soudce je vsak tfeba vzdy vychazet primarné z toho, ze se
jedna o profesionala, ktery dokaze oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci ¢innosti,
na které se podili, a u néhoz je vzdy na prvnim misté respektovani profesni a osobni cti.
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78).

Zalobce uplatnil ndvrh na vyloudeni soudce Nejvys$stho spravniho soudu JUDr.
Karla Simky z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvy&iho spravniho soudu pod
sp. zn. 7 As 66/2010 ve lhuté uvedené v § 8 odst. 5 s. f. s. v podstaté z téchto duvodu:
jednak Ze ma vztah k véci a jednak ze ma pratelsky vztah k prodékantim Pravnické fakulty
v Olomouci JUDr. Melzerovi a JUDr. Dientsbierovi.

Predmét tizeni, tedy véc o kterou v fizeni jde a Gcastniky rizeni, vymezil zalobce
alobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 10. 1. 2008. Zalobu podal Zalobce proti
zalovanému Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy a domahal se ji zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 25 977/2007-30 ve vyroku IL. pro jeho
nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dals$imu fizeni. Vyrokem II. citovaného
rozhodnuti zalovany rozhodl tak, ze odkldda ,,odvolini proti rozhodnuti rektora Univerzity
Palackého v Olomouci ze dne 31. 8. 2007 wve véci jmenovini dékana Privnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci na funkcni obdobi pocinajici dnem 1. listopadu 2007
s ndvrbem na vyddni predbéZznébo opatveni® ze dne 3. 10. 2007, které podal I. B., nar. x,
s mistem trvalého pobytu S. 279/34, x O., s adresou pro dorucovini Z. 13, x O.

UCcastniky fizeni tedy jsou zalobce Mgr. I. B. a zalovany - Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy (podle § 69 s. f. s. zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla). Zalobce v fizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem neni zastoupen advokatem. Rovnéz zalovany v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nema zastupce. Zalobce v namitce podjatosti netvrdi
vztah soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karla Simky k sobé, nebo zalovanému,

v . ; . . v / v v/ /
eventuelné jeho zastupci, respektive k tomu, kdo za zalovaného pred soudem v fizeni
jedna. Zalobce tedy v podstaté netvrdi vztah soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Karla Simky k ¢astnikGim fizeni, respektive jejich zastupcim.

Zalobce viak tvrdi, Ze soudce Nejvy$iho spriavniho soudu JUDr. Karel Simka
je vylouden z projednavani a rozhodnuti véci proto, ze ma vztah k véci, to je Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a jejim prodékantim JUDr. Melzerovi a JUDr.
Dientsbierovi, nebot podstata véci se tyka pravé této fakulty - jmenovani respektive
nejmenovani zalobce dékanem této fakulty. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout,
ze prvostupnové rozhodnuti, které na zakladé odvolani Zalobce mél prezkoumavat
zalovany, nevydala Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, ale rektor
Univerzity Palackého v Olomouci. Nicméné Zalobce mé za to, %e JUDr. Karel Simka je s
Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci v pracovnépravnim vztahu, ma na
véci osobni zdjem a mé izky vztah k vedeni PFKU. Podle alobce JUDr. Karel Simka na
této fakulté vyuluje pfedmét ,Pravni zaruky ve vefejné spravé“ v ramci bakalafského
studijntho programu Pravo ve verejné spravé, o Cemz predlozil rozpis prednasek na
akademicky rok 2009/2010. Z predlozeného rozpisu skutecné vyplyva, ze dne 5. 11. 2009
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mél JUDr. Karel Simka predna$ku na téma ,Organizace spravniho soudnictvi v Ceské
republice, Nejvy$$i spravni soud.“ a dne 26. 11. 2009 na téma ,Rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnich organa.“ Z predlozeného rozpisu také dale vyplyva, ze
v akademickém roku 2009/2010, 3. ro¢niku bakalarského studijniho programu Pravo ve
VS, zimnim semestru, méli prednasky, mimo jiné, dalsi tfi soudci Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, ktery
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v uvedené véci posuzoval vylouceni soudce z projedavani a rozhodnuti véci podle o. s. 1,

jeho zavéry vsak lze pouzit i v této véci posuzované podle s. 1. s.: Podminka § 14 odst. 1 o. s.

7. zaklddd vylouceni soudcii z projednavini a rozhodovani véci nikoli pouze pro jejich skutecné

prokdzanou podjatost, ale jiz tehdy, jestlize "lze mit pochybnost o jejich nepodjatosti”. Nejde

tudiZ pouze o hodnoceni subjektivnibo pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjatd, anebo

hodnoceni osobniho vztabu k sicastnikiim vizeni, ale o objektioni vivabu, zda - s obledem na
okolnosti pripadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mobl byt.

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pracovni vztah
soudce vznika dnem, ktery je stanoven jako den nastupu do funkce, a zanika dnem zaniku
funkce soudce. JUDr. Karel Simka je soudcem Nejvy$iho spravniho soudu a tim
v pracovnim vztahu k tomuto soudu.

Podle § 85 zakona ¢. 6/2002 Sb., soudce nesmi ode dne, ktery je stanoven jako den
nastupu do funkce, az do zaniku funkce soudce kromé vykonu funkce soudce a
funkcionare soudu, anebo ¢innosti spojenych s docasnym pridélenim k ministerstvu nebo k
Justi¢ni akademii, zastavat zadnou jinou placenou funkeci ani vykonavat jinou vydélecnou
¢innost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogicke, literarni,
publicistické a umélecké a ¢innosti v poradnich organech ministerstva, vlady a v organech
komor Parlamentu, a to za predpokladu, ze takova dinnost nenarusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo neohrozuje duvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze soudce muze vykonavat pedagogickou
¢innost. Jen z toho, %e JUDr. Karel Simka jako soudce Nejvy$siho spravniho soudu
pedagogickou ¢innost na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci vykonaval,
respektive i vykonava, nelze dovodit jeho osobni zajem na tom, aby zalobce byl nebo
nebyl jmenovan dékanem této fakulty. JUDr. Karel Simka pedagogickou ¢&innost
vykonaval, respektive vykonava nad ramec svého plného pracovniho tivazku u Nejvyssiho
spravniho soudu a na odméné za pedagogickou linnost neni zavisly. Jako soudce ho
zabezpectuje stat hmotnym zabezpelenim (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.). K témto
zavéram dospél rozhodujici sendt nikoliv jen na zikladé vyjadfeni JUDr. Karla Simky,
ktery ptipousti, ze na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci sporadicky
externé prednasi o spravnim soudnictvi, podobné jako vice soudct Nejvyssiho spravniho
soudu, avsak podjatym se neciti, ale i po objektivnim zhodnoceni okolnosti pfipadu.
Rozhodujici senat prihlizel také k tomu, ze zalobce v tomto sméru jiné tvrzeni o vztahu
JUDr. Karla Simky k véci, neZ Ze je v pracovnépravnim vztahu k Privnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci a prednasi, neuplatnil.
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Zalobce vSak dale uplatnil, e JUDr. Karel Simka udrzuje ptatelské vztahy
s prodékany Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci JUDr. Melzerem a
JUDr. Dientsbierem, co? JUDr. Karel Simka ptipustil zejména u JUDr. Filipa Melzera,
snimz se del$i dobu zna a udrzuje pratelské vztahy, a s nimz obcas navstévuji 1 ruzna
restauralni zarizeni, a pripustil, ze osobné zna, byt toliko v roviné kolegialni, nikoli
pratelske, i dalsiho prodékana uvedené fakulty JUDr. Dientsbiera. Dale uvedl, ze JUDr.
Melzer a JUDr. Dientsbier jsou, stejné jako on, ¢leny védecké rady Pravnicke fakulty
v Plzni. Vztahy k obéma prodékanim viak, podle JUDr. Karla Simky, nep¥ekracuji rimec
béznych pratelskych ¢i kolegialnich vztaht, které udrzuje s desitkami dalsich lidi.

Soudce je povinen dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych
pravnich a dalsich znalosti potfebnych pro fradny vykon funkce. K tomu vedle
samostatného studia vyuziva zejména vzdélavaci akce, organizované Justi‘ni akademii,
ptipadné soudy a vysokymi skolami (§ 82 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.). Soudci zakon
umoznuje realizovat se v oblasti védecke, pedagogické, literarni, publicistické a umélecke.

Podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., soudce prispiva svymi znalostmi a
zkusenostmi pfi odborné pfipravé a pti odborném vzdélavani soudct, statnich zastupet,
justinich a pravnich dekatela a dalsich zameéstnanci soudt a statnich zastupitelstvi,
organizovaném JustiCni akademii, ministerstvem, soudem nebo statnim zastupitelstvim.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nebrani-li tomu plnéni jeho povinnosti pti vykonu
soudnictvi, maze soudce prispivat svymi znalostmi a zkusenostmi téz pfi odborné pripravé
notart, advokatt, soudnich exekutort, advokatnich koncipientd, notarskych koncipientd,
notarskych kandidata, exekutorskych koncipientt a exekutorskych kandidata. Podle odst.
4 téhoz ustanoveni vykon ¢innosti podle odstavct 1 a 2 se povazuje za vykon soudcovské
funkce. To znamena, ze soudce pti vykonu své funkce soudce a zakonem povolenych
¢innosti prijde do styku nejen s mnozstvim jinych pravnikd snimiz mohl studovat,
pracovat, zulastiiovat se seminart, skoleni, prednasek a konferenct, ale prijde do styku také
s lidmi jinych profesi. Jestlize soudce napt. prednasi na vysoké skole, je zcela prirozené
a odpovidajici béznym pomérum, aby s ostatnimi prednasejicimi kolegy diskutoval
odbornou problematiku a to napriklad i pfi spolecném obédé apod. Z takovychto setkani,
respektive pratelstvi zalozenych na odborném zajmu nelze vyvozovat podjatost soudce,
respektive pochybnosti o podjatosti soudce. Otazka podjatosti soudce nemize byt ve vSech
ptipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otdzce je nutno vzdy na
zakladé existujicich objektivnich skuteCnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zllastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zdkonem
stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. O
takovy p¥pad u JUDr. Karla Simky nejde.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78 dospél
k témto zavéram: ,Odlisnost postaveni spravnich organii od jinych #castnikid 7izeni wve
spravnim soudnictoi plyne i z toho, Ze extenzivni vyklad u stanoveni § 8 o dst. 1s.7.s. by
edl a Z k takovym disledkim, Ze by se soudce napy. nesmél podilet na rozhodovini ve vécech, v
nichZ by jako dcastnik vizeni vystupoval spravni organ, u néhoz byl tento soudce nékdy v
minulosti zaméstnan. Takovyto vyklad povazuje zdejs? soud za absurdni a zjevné neiicelny,
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protoZe by mohl znamenat nevyuZiti odbornych znalosti a praktickych zkusenosti konkrétnich
soudci. Proto zdejs1 soud ini zavér, Ze podjatost soudci ve vztahu ke spravnimu organu je dana
jen tehdy, jestliZe se tito soudci primo ¢i neprimo podileli na projedndvini a rozhodovini véci u
tohoto spravniho organu, prip. existuje-li k osobé, kterd pred soudem za spravni organ jednd,
skutecné osobni wvztah.“ a dale, Ze .. je nespornym faktem, Ze v Ceské republice existuje
pomérné velmi sizka odbornd komunita u nékterych pravnich specializaci. Neni proto vyjimkou
znacnd odbornd provdzanost jednotlivych osob: pri poradani odbornych konferenci & seminari
a ve vystupovani na nich,v kvalifikacnim ristu (napr. vedeni ¢i oponovdni disertacnich nebo
habilitacnich praci), v recenzovani odbornych publikaci apod. Je proto treba vZdy velmi bedlivé
od sebe odlisovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni. Pokud by se tak totiz nedélo a ryze
odborna spoluprdce osob riiznych profesi by bez dalsiho méla vést k podjatosti soudci, kterd se na
téchto odbornych projektech podileli, dochdzelo by ve svém faktickém diisledku k potlacovini
odborné sirovné rozhodovaci cinnosti soudd, a to z diivodii, které nelze povaZovat za rozumné.
Jinak 7eceno, pri hodnoceni mozné podjatosti je t¥eba vZidy v kaZdém konkrétnim pripadé velmi
citlivé hodnotit, zda se lze domnivat, Ze je skutecné dan osobni vztah soudce k projednavané véci
& k vcastnikim vizeni, anebo zda se ve skutecnosti jednd toliko o vztah, zaloZeny vylucné na
jeho odbornosti. Toto konstatovini ¢ini zdejsi soud pravé s védomim tobo, Ze hodnoceni
podjatosti soudce lze velmi obtizné provddeét v obecné & dokonce abstrakini roviné: vZdy jde o
posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu. Z téchto zavéru vychazi Nejvyssi
spravni soud 1 v této pravni véci, protoze jsou na ni pouzitelné.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



