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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce:
J. T., zast. Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou, se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté HoleSov, se sidlem
Nam. Dr. E. Benese 49, Holesov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 133/2009 - 61,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Sdélenim zalovaného ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. Z-2687/2009-740, byla zalobci vracena
zadost o opravu podlomeni (koncovky Cisla za lomitkem) jeho rodného disla v katastru
nemovitosti z divodu, Ze takov4 oprava je nezapsatelna. Zalovany vysvétlil, %e podlomeni
(tj. koncové trojcisli) rodného ¢isla, uvedené na rodném listé zalobce, je v Centralnim
registru obyvatel jiz obsazeno, tedy totozné rodné ¢islo ma jiz jiny muz narozeny téhoz
dne. Jakakoliv zména ¢i oprava rodného cisla v Centralnim registru obyvatel je z davodu
vylouceni duplicity rodnych ¢isel nemozna. Odkazal proto zalobce na jednani pfimo
s Ministerstvem vnitra jako pfislusnym organem statni spravy.

Proti postupu zalovaného se zalobce branil Zalobou na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“), ze dne 29. 6. 2009, kterou pozadoval, aby
soud zalovanému prikazal obnovit stav pred zasahem do prav zalobce a vratit tdaj rodného
sla Zalobce ve tvaru X v ptvodni stav. Zalobce nejprve obsahle rekapituloval vychozi
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stav. Uvedl, ze se narodil dne X ve Zlatych Horach, okres Bruntal (nyni okres Jesenik).
Dne 2. 12. 1967 bylo na zadni stranu jeho rodného listu vyznaceno rodné ¢islo ve tvaru X.
Toto rodné ¢islo nerusené pouzival po dobu témér 36 let, bylo mimo jiné uvedeno na
veskerych osobnich i ufednich dokladech, coz zalobce dolozil kopiemi fady téchto
dokladt. Poprvé v srpnu 1993 pri vystaveni nového obcéanského prikazu se objevily jisté
nesrovnalosti, nakonec mu vsak byl dne 8. 9. 1993 vystaven obcansky prikaz s
koncovkou rodného &sla /229. V roce 2001 mu byl ze strany Ceské spravy socilniho
zabezpeceni doruden vymér CasteCného invalidniho dichodu, na némz byla uvedena jina
koncovka rodného &sla, a to /225. Nasledné mu byl ze strany Ceské spravy socilniho
zabezpeceni vystaven Doklad o pridéleni rodného ¢isla ze dne 26.8. 2002 a doruceno
sdéleni z téhoz dne, zn. 4700/451, s vysvétlenim, ze na rodném listé zalobce byla v roce
1967 v dusledku chyby pfi pfepisovani vyznacena nespravna koncovka /229, kdyz ovsem
spravna koncovka méla byt /225. Totozné zdavodnéni bylo zalobci poskytnuto ve sdélent
Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. MV-94350-2/SC-2008, jakoz i drive ve sdéleni ze
dne 4. 2. 2008, ¢. j. MV-10213-2/SC-2008, v nichz bylo zdtraznéno, ze rodné ¢islo zalobee
bylo vzdy vedeno s koncovkou /225, coz potvrdilo rovnéz prosetieni archivnich zaznamu
(ve spise je zalozen soupisovy listek Okresniho narodniho vyboru Bruntal z roku 1967,
v némz je vyznaceno rodné Cislo s koncovkou /225). Rovnéz do informadniho systému
evidence obyvatel (dale téz ,ISEO®) bylo zapsano rodné islo s koncovkou /225.

Ve vazbé na nyni probihajici fizeni zalobce uvedl, ze dne 29. 4. 2009 mu byl
vyhotoven vypis z katastru nemovitosti, tykajici se jeho nemovitosti, nachazejicich se
v obci Bystrice pod Hostynem, katastralni zemi Bilavsko, zapsanych na listu vlastnictvi
223, v némz bylo uvedeno rodné ¢islo (podle zalobce) v nespravném tvaru X (ackoli drive
bylo v katastru nemovitosti vedeno s koncovkou /229). Zalobce se proto dne 4. 5. 2009
dostavil k zalovanému, kde podal zadost o uvedeni Gdaje o jeho rodném cisle v katastru
nemovitosti do fadného stavu, tedy zpét na koncovku /229. Na tuto zadost bylo
7alovanym reagovano shora uvedenym sdélenim ze dne 18. 5. 2009. Zalobce napadal
tvrzeni zalovaného, ze prepis koncovky rodného {isla je vyloucen z dtivodu propojeni
s ISEO. Podminkou tohoto propojeni totiz podle zalobce je, ze veskeré udaje vedené
v ISEO jsou pravdivé a vedené v souladu se zakonem. Neni podle zalobce mozné pouze
formalni prepisovani idaji bez vydani nalezitého tGfedniho rozhodnuti o opravé ¢i zméné
rodného disla tak, aby na sebe Gdaje Gfedné navazovaly. Je neptipustné, aby byl zalobce
v registru statu najednou veden pod jinym tvarem svého rodného (isla bez tadného
Gredniho rozhodnuti. To vede mimo poruseni zakona téz ke znaénému naruseni pravni
jistoty.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 133/2009 - 61,
zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni
v . 4 4 . 4 ’ / vV . /4 / 4

a zalobci bude po pravni moci rozhodnuti vracen z Gctu krajského soudu zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 1000 K¢. V odtvodnéni krajsky soud vylozil, Ze ke zméné koncovky
rodného ¢isla zalobce v katastru nemovitosti doslo dne 4. 12. 2007 v souvislosti s migraci
dat do nového informacniho systému katastru nemovitosti, pfi¢emz udaj v katastru
nemovitosti je vsouladu suadaji vISEO. Konstatoval, ze zalobce se proti pro néj
nepfiznivému sdéleni zalovaného nijak nebranil a bez dalsiho podal projednavanou zalobu.
Nevycerpal opravné prostredky v ramci vefejné spravy, napi. ve formé prezkumného
v/ 4 4 v 4 /7 v/ v 4 Vev/ v * o
fizeni ve smyslu § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni rad“), nebo stiznosti proti postupu spravniho organu ve smyslu § 175
spravniho radu. Nenaplnil tak podminky pfipustnosti zaloby podle § 85 s. f. s., podle
néhoz Zaloba je nepripustnd, lzeli se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi
prostredky nebo domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdasah byl nezakonny, ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny. Nezbylo proto nez zalobu
odmitnout jako nepfipustnou. Krajsky soud pritom poukazal na skutecnost, ze usnesenim
ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 29 Ca 133/2009 - 48, vyzval zalobce k dolozent, zda se ochrany
nemohl domahat jinymi pravaimi prostredky, popt. ze tyto pravni prostredky vycerpal.

Krajsky soud toliko jako obiter dictum uvedl, ze ani vycerpani opravnych
prostredkt pravdépodobné nepovede k pozadované opravé udaji zalobce v katastru
nemovitostl. Agenda rodnych C¢isel totiz spada do pravomoci Ministerstva vnitra, nikoliv
organu spravujicich katastr nemovitosti. Doporucil proto zalobci postup podle § 17b
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakona

4 i M v 4 Vev/ v * o /4 M 4 i i
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o evidenci
obyvatel“), tedy podani zadosti na ovéfeni spravnosti rodného (isla, kdyz v dosavadnim
v/ 4 v M M \ A4 4 / v/ \4 o v v
fizeni vySly najevo nesrovnalosti v pouzivani rodného C(isla zalobce v prubéhu casu
rlznymi organy verejné moci.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel) branil
kasacni stiznosti ze dne 27. 1. 2010, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskéemu
soudu k dal$imu fizeni. Zduraznil, ze opravné postupy uvadéné krajskym soudem se
naprosto nevztahuji na jeho ptipad a krajsky soud se podle jeho nazoru pouze snazil najit
cestu k odmitnuti zaloby, a tim se vyhnout jejimu vécnému projednani. Uvedl, ze jeho
pripad nespada pod aplikaci § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastrlni zikon), veznéni pozdéjsich predpist. Vjeho ptipadé
nepfipadala v Gvahu ani aplikace § 17, § 17b &1 § 17¢ zakona o evidenci obyvatel, nebot se
jedna o pripady pridéleni nového rodného Cdisla, mimo to sim stézovatel nema o
pridéleném rodném Cisle jakychkoliv pochybnosti. Rovnéz vyuziti institutu prezkumného
fizeni podle § 94 spravniho radu bylo podle stézovatele vylouceno, kdyz samotné sdéleni
zalovaného ze dne 18. 5. 2009 neni v rozporu s pravnimi predpisy. Nezikonnou je vsak
samotna zména rodného (isla, pfiemz stézovatel zdlraznil, Ze o tom, Ze rodné lislo bylo
vevidenci zalovaného zménéno, neexistuje zadné rozhodnuti, doslo toliko k jeho
svévolnému prepisu. Totéz plati o stiznosti proti postupu spravniho organu ve smyslu §
175 spravniho tadu, kdyz toto ustanoveni mifi podle stéZzovatele na jiné situace nez jaka
nastala v pfedmétné véci. Poukazoval na zavaznost dat Ceského statistického d¥adu
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona ¢ 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socialné
ekonomickych informaci, ve znéni G¢inném do 14. 6. 1995, podle néhoz pro statistické a
evidenini dicely uréuje obyvatelim Ceskoslovenské socialistické republiky — s vyjimkou osob
poZivajicich diplomatickych imunit a vysad - p¥islusny organ statni statistiky rodné ¢islo podle
zasad vydanych Federdlnim statistickym #radem, jakoz i § 28 odst. 1 téhoz zakona.

Vedle uvedené kasa¢ni stiznosti stézovatele byla soudu dorudena i druha verze
kasa¢ni stiznosti z téhoz dne, kterou zdejsi soud povazuje za doplnéni kasalni stiznosti.
Z jejiho obsahu je zfejmé, ze na rozdil od kasalni stiznosti, ktera byla podana zastupkyni
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stézovatele, doplnéni kasacni stiznosti sepsal stézovatel sam. V tomto podani rozsiril
divody pro podani kasacni stiznosti i na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ae)s. f. s. a
nad ramec kasacni stiznosti zdiraznil, ze v dosavadnich fizenich vyuzil veskerych
opravnych prostfedkd vici postupu Ministerstva vnitra jako organu prislusného ke sprave
ISEO. Nasledné polemizoval s uvahami a zavéry krajského soudu, pri¢emz poukazal na
difvéj¥l ¥Hzeni u Magistratu mésta Ostravy, jakoz i Ceské spravy socidlniho zabezpelent.
Odkazoval na pocletnou fadu zakonnych ustanoveni, zejména § 17e zakona o evidenci
obyvatel (spravni delikt neopravnéného vyuzivani ¢ nakladani srodnym Cislem),
ustanoveni k povaze Gdaji v obcanském prukazu, konkreétné § 1 a 3 zakona ¢&. 75/1957 Sb.,
o oblanskych prukazech, zrusen k 1. 7. 2000, a § 2, 3, 6 a 14 zakona ¢. 328/1999 Sb., o
obcanskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpisu, jimiz byla dfivéjsi dprava nahrazena,
dale k povaze dokladt o rodném {isle na § 15 zdkona o evidenci obyvatel, § 6 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni Gcinném do
31.12.2002 (dale jen ,zdkon & 582/1991 Sb.%), § 5, 6 a 7 vyhlitky & 55/1976 Sb., o
rodném disle, zrusena k 1. 1. 2003, jakoz 1 na § 58 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu apfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist. Opakované upozornoval na trestnépravni rovinu poruseni jeho prav
ze strany jednotlivych organt statni spravy vcetné soudu a poukazoval na fadu ustanoveni
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, zrusen k 1. 1. 2010. Napadal chybné prevzeti udaje o
jeho rodném {isle do ISEO (spusténého k 1. 7. 2000), jakoz i skutecnost, ze druhé osobé
stymz rodnym cislem bylo toto rodné ¢islo ponechano a roku 1996 zapsano do noveé
vydaného obdanského prikazu, ackoli v té dobé jiz bylo postaveno najisto, ze toto rodné
¢islo nalezi stézovateli. Napadal pravni povahu Dokladu o pridéleni rodného éisla ze dne
26. 8. 2002 a zejména soupisového listku Okresniho narodniho vyboru Bruntal z roku
1967. Zde akcentoval § 134 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%).

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 12. 3. 2010 toliko sdélil, Ze se
rozhodl moznosti vyjadrit se k obsahu kasacni stiznosti nevyuzit, pricemz poukazal na své
vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 9. 2009, . j. 14000-8589/2009-770. V tomto vyjadreni vysvétlil,
ze k zavéru, ze u zalobce je v katastru nemovitosti evidovano chybné podlomeni rodného
isla, dospél v souvislosti s migraci dat do nového informadniho systému katastru
nemovitosti, v jehoz ramci bylo provadéno sjednocovani (daji o evidovanych osobach.
Bylo zjisténo, ze rodné ¢islo ve tvaru pozadovaném zalobcem, tedy X, je v ISEO pridéleno
jiné fyzické osobé, jmenovité panu P. Z., bytem B. 25, P. 8, vlastnikovi nemovitosti v obci
Praha, katastrilni zemi Cimice, zapsanych na listu vlastnictvi 101. Uvedeni adaje o
rodném disle zalobce do souladu s ISEO bylo provedeno dne 4. 12. 2007, v ramci fizeni sp.
zn. Z 6132/2007-740. Ze spisové dokumentace se podava, ze rodné Clislo pana P. Z.
bylo ovéfeno Dokladem o pfidéleni rodného ¢isla ze dne 12. 8. 1996.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a ze stézovatel je v
souladu s§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a3s. . s., v
mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diivodd. Zohlednil pfi tom pravni nazor, vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
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publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS  (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), totiz je-li kasacni stiZnosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v svabu z povahy véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem.

Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost
podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 v 4 o 4
ze kasaCni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, Ze pouze mensi Cast kasacni stiznosti a
jejiho doplnénti se vztahovala k davodum, pro které stézovatel napadal usneseni krajského
soudu o odmitnuti jeho zaloby, kdyz stézovatel namital, ze opravné postupy ve smyslu §
85 s. t. s., pro jejichz nevyuziti krajsky soud zalobu odmitl, se na jeho pfipad nevztahuji.
Vétsina jeho Gvah vsak smérovala k vlastnimu meritu véci.

Nejvyssi spravai soud neshledal uvedenou namitku davodnou. Zdejsi soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud v napadeném usneseni vystizné vylozil pojem a aplikaci institutu
v v 4 / 4 4 4 4 v
zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. a
nasledné na predmétnou véc radné aplikoval ustanoveni § 85 s. 1. s., podle néhoz Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymai pravnimi prostiedky nebo domdha-
li se Zalobce pouze urcent, Ze zasah byl nezakonny. Spravné konstatoval, ze zalobce se proti
Ve v/ . / v 4 \4 4 .. 4 4 . v/

pro néj nepriznivému sdéleni zalovaného nijak dale nebranil a bez dalstho podal

M 4 v v . M Ve / * 4 . 4 4
projednavanou zalobu. Nevycerpal, a ani se nepokusil o vyuziti jakéhokoliv z pravnich
prostredki postupu proti sdéleni zalovaného, ze oprava podlomeni rodného ¢isla
stézovatele v katastru nemovitosti, iz concreto na predmétném listu vlastnictvi, neni

\4 4 v Ve Vv v 4 v 4
mozna. Zvazovat by se pfitom dal postup napt. cestou podnétu k provedeni prezkumného
v/ 4 4 /7 v/ . Vv o /v M . \4 4
fizeni ve smyslu § 94 odst. spravniho radu, jakoz i stiznosti proti postupu zalovaného ve
smyslu § 175 spravniho fadu. Je pfitom zejména tfeba poukazat na skuteCnost, ze krajsky
soud stézovatele usnesenim ze dne 17. 9. 2009, ¢&. j. 29 Ca 133/2009 - 48, vyslovné vyzval
k dolozeni, zda néktery prostfedek ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného vyuzil
¢i jeho vyuziti alespont zvazoval, na coz stézovatel reagoval sdélenim ze dne 25. 9. 2009,

v v /. 4 4 . . \4 vV . 4 4 .. ’ M
z néhoz vyplyva, ze nikoliv, tedy ze se stézovatel proti postupu zalovaného nijak nebranil
a bez dalsiho pfistoupil k podani zaloby.

Nad ramec odivodnéni podaného krajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud
znovu poukazuje na citované ustanoveni § 85 s. f. s. a konstatuje, ze ochrany pfed
\4 4 / VvV 4 M 4 / VvV v

postupem zalovaného, ktery stézovatel hodnoti jako nezakonny, se stézovatel mél
predevsim domahat jinymi pravnimi prosttedky v tom smyslu, ze bylo nutno obratit se na
.. / 4 Ve 4 4 v/ v /4 M 4 v . 4 V4 /v M
jiny organ (i organy, které byly prislusné sjednat v dané véci napravu. Z kasacni stiznosti
se pritom podava, ze sam stézovatel si je této skutenosti védom. Je totiz zjevné, ze
v / J4 ’ 4 v v Y4 / . 4
zalovany sim neni opravnén urcovat rodna ¢isla osob zapsanych v katastru nemovitostt,
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nybrZ tato je nucen toliko prebirat, resp. sjednocovat s informaénim systémem evidence
obyvatel ISEO, jehoZ spravcem je podle § 3 odst. 1 zikona o evidenci obyvatel
Ministerstvo vnitra. To vyplyva mimo jiné z ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢&. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozdéjich predpist,
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz zména jména, popripadé
jmen, prijment, rodného (isla a adresy mista trvalého pobytu fyzické osoby, kterd je v katastru
vedena jako vlastnik nebo jiny opravnény, se v katastru provede na podkladé vidajii ziskanych
z informacniho systému evidence obyvatel propojeného s informacnim systémem katastru
nemovitosti. Poukazat lze rovnéz na § 2 odst. 3 a 4 nafizeni vlady ¢ 111/2001 Sb.,
o porovnavini a prejimani Gdaji katastru nemovitosti Ceské republiky a evidence
obyvatel, podle kterého v pripadé zjisténi nesouladu mezi zikladnimi identifikacnimi vndaji
obsazenymi v katastru a iidaji v evidenci obyvatel provéri spravce katastru spravnost vidaji
vedenych v katastru. Zjisti-li spravce katastru, Ze iidaje v katastru jsou nespravné, opravi je;
zjisti-li, Ze idaje v katastru jsou spravné, uvédomi o tom spravce evidence obyvatel. V pripade,
Ze po prosetent doslo k odstranéni nesouladu mezi iidaji v katastru a nidaji v evidenci obyvatel a
je zieymé, Ze didaje v katastru a v evidenci obyvatel se tykaji stejné fyzické osoby, spravce katastru
vdaje o této fyzické osobé prevezme z evidence obyvatel, véetné sdilenych ddajii do katastru.
Postup zalovaného rovnéz zcela odpovidal zavéram rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95, publikovan pod ¢. 1819/2009 Sb. NSS, v némz
zdejsi soud judikoval, ze vylucnd informacni hodnota iidaji obsaZenych v registru rodnych
Cisel (§ 13b zakona ¢& 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel) znamend, Ze tyto iidaje maji ze zakona
prednost pred iidaji pochazejicimi z jinych zdrojit, véetné verejnych listin.

Stézovatel se proto mohl a mél obratit predevsim na Ministerstvo vnitra jako
spravce ISEQO, a to zejména v intencich ustanoveni § 17b (Ovéfovini rodného ¢isla) ¢i § 17¢
(Osvédcovini rodného Cisla) zakona o evidenci obyvatel, jak na to spravné poukazoval
krajsky soud v ramci vykladu obiter dictum. Stézovateli nelze prisvédéit, ze postupy podle
téchto ustanoveni se vztahuji na pridéleni nového rodného cisla, kdyz tyto jsou uréeny
pravé pro pripady nejasnosti ohledné rodnych ¢isel jiz dfive pridélenych. Zcela irelevantni
je vtéto souvislosti tvrzeni stézovatele, ze on sim nema o pridéleném rodném Cisle
jakychkoliv pochybnosti. Mimo Ministerstvo vnitra se zalobce mohl obratit rovnéz na
Ceskou spravu socialnitho zabezpeleni, zjejiz strany byl stéZovateli vydan Doklad o
pridéleni rodného disla ze dne 26. 8. 2002, a to v intencich ustanoveni § 7 pism. c) vyhlasky
¢. 55/1976 Sb., o rodném (isle, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, podle néhoz opravy a
zmény rodného Cisla provddi w obyvatelii narozemych do 31. prosince 1968 na iizemi
Ceskoslovenské ~ socialistické  republiky (..) Utad diichodového zabezpeteni v Praze
prostrednictvim odboru socidalnich véci a zdravotnictvi okresnibo (méstského, obvodniho)
néarodniho vyboru piislusnébo podle mista narozeni, pop¥. trvalého pobytu obéana. Ceska
sprava socialniho zabezpedeni ptitom s Gc¢innosti ke dni 1. 9. 1990 na zakladé novelizace
zakona ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organt Ceské socialistické republiky v socialnim
zabezpeleni, zikonem & 210/1990 Sb., nahradila Utad déichodového zabezpedeni v Praze.
V navaznosti na Gpravu posledné citované vyhlasky lze konstatovat, ze ustanoveni zakona
¢. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socialné ekonomickych informaci, ve znéni G¢inném
do 14. 6. 1995, nelze na predmétny ptipad aplikovat - jak pozaduje stézovatel - jiz proto,
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ze tento zakon vstoupil v Gcinnost teprve dne 1. 4. 1971. Tento zakon byl proveden prave
citovanou vyhlaskou ¢. 55/1976 Sb.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze stézovatel ulinil svoji
véc predmétem rady fizeni u mnoha organG statni spravy, mimo jiné i obou vySe
uvedenych, jakoz i predmétem opakovaného prezkumu ze strany soudt. Ze zaloby a dalsi
spisové dokumentace se podava, ze postup Ceské spravy socidlniho zabezpedeni pii vydani
Dokladu o pridéleni rodného (isla ze dne 26. 8. 2002 byl na zakladé Zaloby stézovatele
prezkoumavan Méstskym soudem v Praze, priCemz zaloba byla odmitnuta usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36, s odivodnénim, ze
doklad o pfidéleni rodného (isla neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. O jeho
véci bylo rovnéz opakované rozhodovano zdej$im soudem, mimo jiné usnesenim
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. Komp 3/2009 - 11, prezkoumanym
odmitacim usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. PL US 18/09, usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. Komp 6/2008 - 14, prezkoumanym
odmitacim usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9.7.2009, sp. zn. Pl. US 12/09. Rizeni
ohledné podlomeni rodného ¢isla stézovatele ma byt vedeno rovnéz u Evropského soudu
pro lidska prava pod sp. zn. 15096/08.

Se samotnou hmotnépravni podstatou véci se zdej$i soud nemohl zabyvat,
i presto pro uplnost a nad ramec potfebného odiavodnéni uvadi, ze se ji v minulosti
jiz opakované zabyval. Z fady rozhodnuti zdejsiho soudu lze na tomto misté poukazat
zejména na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009, €. j. 4 As
4/2008 - 95, publikovan pod ¢.1819/2009 Sb. NSS, napadeného ustavni stiznosti
stéZovatele, kterd byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn.
I1. US 888/09.

V navaznosti na posledné uvedeny rozsudek pak byla cela véc velmi instruktivneé
vylozena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Aps 4 2009 -
105, napadeném tstavni stiznosti stéZovatele, kterd byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. IL. US 2861/09, zdej$i soud podrobnéji vylozil: Nad rdmec
potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podoryka, Ze se pripadem stéZovatele jiz
opakované zabyval, zejména v rozsudku ze dne 21.1.2009, ¢ j. 4 As 4/2008 - 95,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢. 1819/2009,
www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 4 As 67/2008 - 50, www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podstata celého pripadu thvi v rodném Cisle stéZovatele,
resp. v tom, Ze stéZovateli byla v roce 1967 do rodného listu zapsina jini koncovka rodného &isla
nez ta, pod kterou je veden v informacnim systému evidence obyvatel. Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze pri zdpisu rodného Cisla stéZovatele do jebo rodného listu doslo v roce 1967 k chybé v
psani a stéZovateli byla zapsina jind koncovka, nez mu ve skutecnosti byla pridélena. Tato
chyba se ndsledné odrazila ve vsech osobnich dokladech, které byly stéZovateli na zdikladé
rodného listu vydany. V soucasné dobé technické prostredky umoZriuji spravnim organim primé
nahlizeni do informacnibo systému evidence obyvatel, a proto byl zjstén rozpor mezi
koncovkou rodného ¢isla uvddénon stéZovatelem a koncovkou zapsanon v tomto systémau.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, vysloveného ve zminéném rozsudku ze dne
21. 1. 2009, je treba vychazet z toho, Ze podle § 13b odst. 5 zdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci
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obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou rodnd
Cisla v registru rodnych Cisel vedena jako prebled dat s vyjlucnon informacni hodnotou. Vyjlucnd
informacni hodnota iidajii obsaZenych v registru rodmych Cisel pritom znamend, Ze tyto sidaje
maji ze zdakona prednost pred ddaji pochdzejicimi z jinych zdrojd, vietné veremych listin.
Spravni  orgamy proto  nemohly  akceptovar  stéZovatelem  rvrzené rodné  (islo,
prestoZe bylo doloZeno verejnou listinou, a stéZovateli nemobly obcansky pritkaz, ani cestovni
pas s timto ddajem vydat. Jejich postup Nejvyssi spravni soud povazoval za spravmy. Spravni
organy rozhodujici o vydani osobnich dokladi musi strikiné vychdzet z iidaji v registru rodnych
Cisel; Zaloba stéZovatele na ochranu pred nezikonnym zdsabem Zalovaného by proto podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nemohbla byt iispésna. S timto poZadavkem by stéZovatel
nemohl uspét ani u kompetentnibo orginu (Ministerstvo vnitra), nebot’ nemiize mit shodné
rodné &slo s jinym obéanem Ceské republiky. V dané situaci je pravo stézovatele slabsi, protoZe
jemu bylo toto rodné Cislo do rodnébo listu zapsino omylem. Tim ovsem podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu neni dotceno pravo stéZovatele na pripadnou ndbradu skody ¢
ujmy, kterd mu v disledku chybného tidaje v rodném listu vznikla.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil se
zavérem Krajského soudu v Brné, ze stézovatel nenaplnil podminky ptipustnosti zaloby
podle § 85 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k
v vV v v 7/ v \4 /4 v/ 4 o v \4 /4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
v/ 4 . v/ / /v 4 o 4 ’ 4 ’ o v/ 4 v /7
fizeni nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
/v i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



