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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
M. S., zast. JUDr. Josefem Jurasem, advokitem, se sidlem Jiriskovo nim. 8, Moravska
Ostrava, proti 2alované: Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2010,

¢. . 19 Cad 200/2008 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupci zalobce JUDr. Josefu Jurasovi, advokatovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho  soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

v

Rozhodnutim ze dne 21.10.2008, ¢ X, zamitla Ceska sprava socialniho
zabezpeleni (dale téz ,zalovana®) zadost zalobce o ¢asteCny invalidni dachod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, s
odtivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni v Sumperku (dale
téz ,OSSZ §umperk”) ze dne 30. 9. 2008 neni zalobce ¢aste¢né invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 20 %, pricemz podle § 44 zak. ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni je
pojisténec Castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu

poklesne jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze OSSZ Sumperk vychazela z nekompletniho
posudkového zhodnoceni. V této souvislosti zalobce vyjadril presvédéent, ze v jeho pripadé
chybi zékladni vySetfeni zdravotniho stavu, ktery se pfed datem posouzeni OSSZ Sumperk
zhorsil. Vypracované posudkové hodnoceni svého zdravotni stavu povazuje stézovatel za
neobjektivni. Stézovatel navrhl nové vysetteni svého zdravotniho stavu (vysetfeni sluchu,
RTG plic, plicni vysetfeni, RTG patete a ortopedické vySetteni) a pozadoval, aby krajsky

soud rozhodnuti Zalované zrusil.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 19 Cad 200/2008 - 28, ustanovil
zalobci zastupcem JUDr. Josefa Jurase, advokata.

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 19 Cad 200/2008 - 59, krajsky soud zalobu
zamitl, ustanovenému advokatovi priznal odménu ve vysi 4776 K¢ a rozhodl dale, ze zadny
z Glastnikd, ani Cesk4 republika, nemd privo na nihradu nikladd fzeni. Krajsky soud
vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky v Ostravé (dale téz ,PK MPSV v Ostravé®) ze dne 20. 8. 2009 a doplnuyjiciho
posudku téze posudkové komise, ktery byl vypracovan dne 5. 2. 2010. Po prostudovani
zdravotni dokumentace praktického lékate a lékafskych nalezta dolozenych ve spisové
dokumentaci posudkova komise u stézovatele diagnostikovala chronickou obstrukéni
plicni chorobu kurackou, bulozni rozedmu plicni, viceetazovy bolestivy syndrom patefni
pti degenerativnich zménach patere a oboustrannou lehkou percepini nedoslychavost. Za
rozhodujici pridinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce oznadila
chronickou obstrukéni chorobu plicni kurackou lehkého stupné s normalnimi dechovymi
parametry pri spirometrii, odpovidajici pril. ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitole VIII,
oddilu B, polozce 5, pism. a) - rozmezi 10 - 20 %. Celkovou miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stanovila PK MPSV na horni hranici, tj. 20 %, s prihlédnutim
ke vsem zjiSténym chorobnym staviim. S ohledem na namitky, které zalobce k posudku
PK MPSV v Ostravé ze dne 20. 8. 2009 vznesl v pisemném vyjadieni ze dne 18. 12. 2009 a
pri jednani u krajského soudu dne 5. 1. 2010, krajsky soud vyzadal dopliujici posudek,
ktery PK MPSV v Ostravé vyhotovila dne 5.2.2010. Vném posudkova komise
k namitkdm vznesenym zalobcem uvedla, ze zalobce byl opakované fadné vysetfen
spirometricky, byly opakované provedeny RTG snimky plic, opakovana plicni vysettent,
priCemz zavér jednoznacné odpovida posudkovému zavéru téze posudkové komise ze dne
20. 8. 2009. Plicni onemocnéni je nadale povazovano za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV v Ostravé konstatovala, Ze soucasné
zjisténé onemocnéni patefe neni u posuzovaného funkcéné natolik posudkové vyznamné,
aby mohlo byt rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.
Ohledné deformity prostfedniku pravé ruky zalobce (po zanétlivém onemocnéni) PK
MPSV v Ostravé uvedla, ze se jedna o nevelké postizeni, které neni posudkové vyznamné.
Podle prostudované zdravotni dokumentace si zalobce na potize s pravou rukou od roku
2004 dosud nestézoval a toto postizeni mu nebranilo a nebrani v zatazeni na praci fyzicky
naro¢nou. Dale uvedla, Ze neshledava diivod pro to, aby byl Zalobce vysetfen neurologem a
aby byl proveden RTG snimek patete, nebot RTG patete krini, hrudni a bederni,
provedené v minulych letech, jsou posudkové dostateCné vypovidajici. Rovnéz
neurologické vysetfeni zalobce MUDr. K. ze Zabtehu ze dne 17.7.2008 je dostateéné
pro uéinény posudkovy zavér. Plicni vysetteni véetné RTG snimku plic a spirometrie bylo
provedeno dne 8. 10. 2009 a nepfineslo posudkové nové vyznamné skutecnosti, pouze
potvrdilo posudkovy zavér ze dne 20. 8. 2009. Nové plicni vysetfeni by tudiz nebylo
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prinosem pro posudkovy zavér. PK MPSV v Ostravé tak v dopliujicim posudku
jednoznacéné a v plném rozsahu setrvala na svém posudkovém zavéru ze dne 20. 8. 2009.

Krajsky soud vzal uvedeny posudek za podklad pro sva skutkova zjisténi a pravni
posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil. Nenalezl zadné davody,
které by zpochybnovaly zavéry odborného posudku PK MPSV v Ostravé, jeho
presvédéivost a uplnost; proto neprovadél dalsi dokazovani. Shledal, ze zdravotni stav
zalobce byl hodnocen posudkovym lékarem a lékarem internistou na zakladé veskeré
zdravotni dokumentace. Namitku zalobce, ze nebyla provedena odborna vysetfeni tak, aby
byl objektivné zjistén jeho zdravotni stav, proto neshledal divodnou. Krajsky soud
poznamenal, ze napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumava ke dni jeho vydani, tj.
ke dni 21. 10. 2008 a k tomuto dni je tudiz posuzovana také zdravotni dokumentace
zalobce, véetné odbornych lékatskych nalezu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.”). Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze prubéh doplnujiciho vysetreni u PK
MPSV v Ostravé nebyl standardni. Béhem tohoto vysetteni byl pouze dotazan z jakého
divodu toto nové vysetfeni pozadoval a co se mu nelibilo na dfivéjSim vysetfeni.
Vysettovaci procedura trvala 20 - 30 sekund, coz podle stézovatele nelze povazovat za
dostateCnou dobu nutnou pro zjisténi odborného nalezu. Celkové tak stézovatel toto
vySetreni nepovazuje za odborné, nezaujaté a tudiz ani za prukazné.

Stézovatel rovnéz namital, ze mu bylo odepfeno posudkové zhodnoceni stavu kréni
patete, prestoze toto hodnoceni je podstatné; je nutné je realizovat a jeho zavéry pote
objektivné vyhodnotit. Ani krajsky soud se onemocnénim kréni patere v prubéhu jednani

, VA v . o v._ 7/ 4 vy
nezabyval anezmiriuje se o ném ani v odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatel
poukazal také na skuteénost, ze dne 30. 9. 2008 navrhoval vysetfeni AUDIO, které vsak
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rovnéz nebylo realizovano. Posudkovy lékaf mu pouze sdélil, ze se ma obratit s timto
pozadavkem na svého lékare. Praci tohoto lékare vSak jiz predtim zalobce opravnéné
kritizoval a ma tudiz zato, ze tato skutecnost se negativné promitla do celého hodnoceni a
postupu ve Véci.

Stézovatel setrval na tom, ze k odbornému a objektivnimu posouzeni jeho
zdravotniho stavu je tfeba dolozit a obstarat vSechna spirometricka vysetfeni, vySetfeni
RTG krcni a bederni patere, AUDIO vysetreni, RTG vysetteni plic a komplexni vysetfeni
pravé ruky. Stézovateli sejedna hlavné o spirometricka vysetreni z doby posuzované
posudkovou komisi, nebot takova vySetteni v té dobé provedena nebyla. Stézovatele zarazi
také to, ze za rozhodujici pficnu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posudkova komise oznaldila chronickou obstrukéni chorobu plicni kurackou lehkého
stupné, ackoliv je nekurak, coz muselo byt vSem lékaifim znamo, nebot tuto skutecnost
stézovatel tvrdil od pocatku. StéZovatel je presvédcen, ze toto nepravdivé zarazeni jeho
osoby mezi kufaky negativné ovlivnilo postup PK MPSV v Ostravé a zavér, ke kterému
tato komise dospéla. Jeho zdravotni stav posoudil zcela spravné a objektivné pouze
vézensky lekar, ktery mu po provedeném vysetfeni sdélil, ze v dusledku spatného
zdravotniho stavu je prace neschopen. Stézovatel je presvédlen, ze k odstranéni stavajiciho
zavadného stavu je nutno proveést vyse specifikovana vySetreni. Navrhuje, aby v ramci
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objektivity byla tato vysetfeni provedena novymi lékati a aby byl jeho zdravotni stav
nasledné na podkladé téchto vysetfeni posouzen jinou PK MPSV. S ohledem na vyse
uvedené zavérem navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v
Ostraveé ze dne 27. 4. 2010, ¢. .19 Cad 200/2008 - 59, zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
A% M v / v \4 v 7/ % 4 o 4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni zdravotniho stavu, které
se v fizeni o davkich dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
/ /] . . vV/ 4 ’ Voo
zdravotnim stavem podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za
jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého lze
kasacni stiznost podat z davodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tento divod ostatné
vV V4 /v M .. v . vVv/ 4 4 v 4 /4
stézovatel v kasacni stiznosti explicitné uvedl. Nejvyssi spravni soud vsak namitané
pochybeni neshledal.

Z obsahu posudkové dokumentace Nejvyssi spravni zjistil tyto skutenosti:
Stézovatel jiz od roku 2002 opakované zadal o pfiznani daste¢ného invalidniho dichodu,
vzdy vsak nedspésné. Posudkovymi organy nebyl nikdy uznan plné ani ¢asteCné
invalidnim. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se pohyboval v rozmezi od 10 % do 30 %. Zatimco
v posouzeni OSSZ v Karviné ze dne 30. 4. 2002 byl rozhodujicim zdravotnim postizenim
posudkové vyhodnocen paterni syndrom s nalezem osteochondrozy (podle kap. XV, odd.
F, pobocka 2, pism. a), prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.) s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné Cinnosti ve vysi 10 %, v roce 2004 je jako dominantni postizeni
oznacena chronicka obstrukéni pulmonalni nemoc se stfedné tézkou obstrukéni ventilaéni
poruchou - v posouzeni OSSZ v Karviné ze dne 9. 2. 2004 podrazena pod kap. VIIL, odd.
B, polozka 5, pism. b) vySe uvedené vyhlasky s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné schopnosti ve vysi 30 %. V posouzeni OSSZ v Karviné ze dne 20. 9. 2004 je jako
rozhodujici zdravotni postizeni oznacen opét vertebrogenni algicky syndrom patete s tim,
ze stav odpovida kapitole XV, oddilu F, polozka 2, pism. a) téze vyhlasky s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (i s prihlédnutim k ostatnim chorobam) v rozsahu
15 %. Zdravotni stav stézovatele byl posouzen pro Glely prezkumného fizeni soudniho
v roce 2003 posudkovou komisi MPSV CR v posudku ze dne 30. 4. 2003, kterd za
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréila onemocnéni patere,
podradila je stejné jako OSSZ pod kap. XV, odd. F, polozka 2, pism. a), s mirou poklesu ve
vy$i 10 %. Tataz komise pak pro tclely dalstho prezkumného fizeni soudniho jesté i v roce
2005 (posudek ze dne 16.3.2005) rovnéz takto posudkové vyhodnotila zdravotni stav
stézovatele, jen miru poklesu stanovila na 20 %.
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Dal$i posudek OSSZ v Sumperku ze dne 5. 6. 2007 urdil jako dominantni zdravotni
postizeni stézovatele chronickou obstrukéni chorobu plicni lehkého stupné (kurackou)
s tim, ze odpovida postizeni uvedenému v kapitole VIII, oddilu B, polozce 5, pism. a)
s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti v rozsahu 20 %. V prezkumném
fizeni soudnim byl tento zavér potvrzen posudkem PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne
22. 8. 2008 a Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 18 Cad 180/2007 -
25, zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 9. 2007 (o zamitnuti
zadosti o ¢ast. invalidni dichod) rovnéz zamitl.

Ze ziznamu o jednani OSSZ v Sumperku ze dne 30. 9. 2008 plyne, Ze stéZovatel
opét nebyl uznan plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ani
astecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona. V posudkovém hodnoceni bylo
uvedeno, ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je zptsoben kurackou lehkou
plicni obstrukéni chorobou s rozedmou plic bez ventilaéni poruchy. Eventualni zhorseni
poruchy sluchu neni oSettujicim lékafem uvedeno. Mira poklesu schopnosti soustavnée
vydélecné Cinnosti byla opét urcena podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly
VII, oddilu B, polozky 5, pism. a) - 20 %, tj. na horni hranici rozmezi (10 - 20%) z
dtvodu ostatnich onemocnéni.

PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne 20. 8. 2009, dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele predstavuje chronicka
obstrukéni choroba plicni kufacka lehkého stupné s normalni dechovymi parametry pri
spirometrii. PK MPSV v Ostravé hodnotila pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stézovatele podle kapitoly VIIL, oddilu B, polozky 5, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., a stanovila jej ve vysi 20 %, kdy z rozmezi 10 - 20 % zvolila horni hranici s
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prihlédnutim ke vSem zjisténym chorobnym stavam. Podle jejiho zavéru spociva negativni
pracovni rekomandace v nutnosti nevykonavat prace fyzicky nadmérné tézké, v prasném a
zakoufeném prostredi, v riziku hluku, s pretézovanim patefe ve vynucenych polohach,
pricemz stézovatel je schopen vykonavat délnické prace za uvedenych podminek. PK
MPSV v Ostravé uzavrela, ze se nejedna o plnou ani ¢astenou invaliditu, nejedna se o
zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydélecnou cinnost za zcela mimoradnych

4 M 4 Vv 4 v v vV o4 / V- 4 4 v
podminek, ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Uvedla, ze
neni divodu se od predchoziho posouzeni odchylit.

Stézovatel vici citovanému posudku PK MPSV v Ostravé vznesl namitky jak ve
svych vyjadfenich ze dne 9. 9. 2009 a ze dne 18. 12. 2009, tak i u jednani konaného u
krajského soudu dne 5. 1. 2009. Krajsky soud si s ohledem na tyto namitky vyzadal
doplnuyjici posudek téze komise, ktery byl vypracovan dne 5. 2. 2010. Posudkova komise v
ném uvedla, ze prostudovala Uplnou zdravotni dokumentaci stézovatele vcetné
dokumentace nachazejici se ve Véznici Hefmanice a dokumentace z plicni ambulance
Hornické polikliniky Ostrava. Shledala, ze stézovatel byl opakované spirometricky radné
vysetfen (ve Véznici Mirov dne 3. 4. 2006, 5.9. 2006, 2. 4. 2007, 28. 4. 2008) - vzdy se
zavérem, ze vysledek spirometrického vysetfeni je v mezich normy. Opakované byly
provedeny RTG snimky plic a opakovana plicni vySetfeni se zavérem, ze plicni
onemocnéni je nadale rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu
(viz vySetteni MUDr. R. - plicni lékar - ze dne 6. 5. 2008, podle néhoz RTG plic je beze
zmeény oproti predchozim vySetfenim, spirometrie v normé, CHOPN kuracka lehka,
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bulozni rozedma plic). PK MPSV v Ostravé proto setrvala na svém posudkovém zavéru
ze dne 20. 8. 2009. Tvrzeni stézovatele, ze nebyl proveden rentgen patere oznadila
za neodpovidajici skutenosti, coz ovéfila pfi prostudovani stézovatelovy zdravotni
dokumentace, z niz je patrné, ze dne 11.10.2006 absolvoval RTG C (kr¢ni) patefe s
nalezem v normé a dne 6. 2. 2007 byl na RTG Th (hrudni), LS (bederni) patete a kolennich
kloubt s timto zavérem: dextroskoliosa Th patefe v oblasti Th 5 - 11, sinistroskoliosa L
patete, lehce snizené ploténky Th patere ve vrcholu kyfosy, pocinajici spondylarthrosa L
patere. Takto provedena RTG vysetteni kréni, hrudni a bederni patefe plné odpovidaji
zavéru neurologa MUDr. K. ze dne 17. 7. 2008, ze se jedna o polytopni vertebrogenni
bolestivy syndrom bez kotenové symptomatiky, coz je uvedeno v posudku ze dne 20. 8.
2009. PK MPSV v Ostravé uzavrela, ze onemocnéni patefe u stézovatele neni funkéné
natolik posudkové vyznamné, aby mohlo byt rozhodujici pricinou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Ohledné postizeni pravé ruky stézovatele PK MPSV v Ostravé zjistila, ze dne 16. 4.
2003 byl stézovatel propustén z hospitalizace na chirurgickém oddéleni NsP Karvina, kam
byl prijat dne 10. 4. 2003 pro flegmonu 3. prstu pravé horni koncetiny, dne 14. 4. 2003
absolvoval revizi, redrenaz v celkové anestesii a celkovou lé¢bu antibiotiky. Doslo k regresi
zanétlivych zmén, stézovatel opakovné zadal o propusténi, prestoze byl poucen o
vhodnosti pokracovani rehabilitace, nicméné na svém rozhodnuti trval a oproti podpisu
odesel domt. PK MPSV ve svéem posudkovém zavéru dne 16. 3. 2005 (pro predchozi
prezkumné fizeni soudni vedeni u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Cad
110/2004, v némz bylo prezkoumavano rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2004 o
zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod), toto zdravotni postizeni stézovatele zhodnotila
jako deformitu prostredniku pravé ruky po zanétlivéem onemocnéni. V posudkovém
zavéru ze dne 22. 2. 2008 pak PK MPSV zhodnotila postizeni pravé ruky jako ztuhlost 3.
prstu prave ruky, coz se po funkcni strance shoduje se zavérem PK MPSV ze dne 16. 3.
2005. Toto postizeni tedy tato komise hodnoti po funkéni strance jako nevelke, které neni
posudkové vyznamné také proto, ze podle prostudované zdravotni dokumentace
si posuzovany na potize s pravou rukou od roku 2004 nestézoval a toto postizeni mu
nebranilo a nebrani k zatazeni se na praci fyzicky narocnou.

Po prostudovani zdravotni dokumentace stézovatele PK MPSV v nyni probihajicim
fizeni dale uvedla, ze neshledava divod proto, aby byl stézovatel vysetfen neurologem a
aby byl proveden RTG snimek patere, nebot rentgenova vysetreni kréni, hrudni a bederni
patere, provedena v minulych letech povazuje za posudkové dostatecné vypovidajici.
Rovnéz neurologické vysetreni stézovatele provedené MUDr. K. dne 17. 7. 2008 shledala
PK MPSV v Ostraveé jako dostatecné pro posudkovy zavér. Plicni vysetfeni véetné RTG
snimku plic a spirometrie bylo provedeno dne 8. 10. 2009 a neprineslo posudkové nové
vyznamné skutecnosti, pouze potvrdilo posudkovy zavér ze dne 20. 8. 2009 o stanovené
mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, takze nové plicni vySetreni by
nebylo pfinosem. K diagnézam uvedenym v posudkovém zavéru ze dne 20 8. 2009 PK
MPSV v Ostravé pfipojila ztuhlost 3. prstu pravé ruky, ktera vSak neni posudkové
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vyznamna a nemuze byt rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vV / o 4 i v
stézovatele. S ohledem na shora uvedené duvody posudkova komise wuzavrela,
ze jednoznacné a v plném rozsahu trva na svém posudkovém zavéru ze dne 20. 8. 2009.
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Predmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2008, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o lasteCny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zak. ¢. 155/1995 Sb., s odGvodnénim, ze
stézovatel nebyl podle posudku OSSZ v Sumperku ze dne 30. 9. 2008 &4ste¢né invalidni,
nebot pokles schopnosti soustavne vydélecné Cinnosti ¢inil pouze 20 %.

Jednim z predpokladt pro vznik naroku na ¢astecny invalidni dichod je existence
Castecné invalidity pojisténce ve smyslu § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tfeba zjistit,
zda stézovatel ke dni 21. 10. 2008 splnoval podminky dastecné invalidity ve smyslu
tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti u ného cinil
nejméné 33 %, nebo zda se stal ¢asteCné invalidnim v dasledku pracovniho Grazu. Je treba
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uveést, zevdaném prfipadé se jedna oduchod podminény dlouhodobé neptiznivym
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zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev$im na jeho odborném lékarském
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posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost oblanu podle § 4 odst. 2 zak.c¢. 582/1991 Sb.
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkove komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
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prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obdanu, aletéz k
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posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti i k zaujeti posudkovych zavéra
o plné ¢i dastecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickd forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
(innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti i znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., avsak takovy posudek, ktery splruje
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit odborné

lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Castené zavisi predevsim.

Z podané kasacni stiznosti je zfejmy nesouhlas stézovatele se zavérem posudku
a doplnujictho posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 20. 8. 2009 a 5. 2. 2010.

Vzhledem k této skutelnosti se Nejvyssi spravni soud se zabyval predevsim
obsahem a nalezitostmi posudka a zaroven zkoumal, zdatyto posudky potvrzuji
posudkové hodnoceni izavéry provedené OSSZ. Nejvyssi spravni soud shledal, ze PK
MPSV v Ostravé zasedala za pritomnosti 1ékare, jehoz specializace odpovidala zdravotnimu
postizeni urcujicimu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele. Za této situace
nelze jejimu slozeni niceho vytknout a nutno uzavrit, ze zasedala v fadném slozeni za
pritomnosti specialisty, do jehoz oboru spada 1é¢ba rozhodujictho zdravotniho postizeni
stézovatele.

Ve vztahu k dominantnimu zdravotnimu postizeni stézovatele, za ktery PK MPSV
v Ostravé oznacila chronickou obstrukéni chorobu plicni kurackou lehkého stupné s
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normalnimi dechovymi parametry pti spirometrii, kterou podtadila pod kapitolu VIII,
oddil B, polozku 5, pism. a) vySe jiz citované vyhlasky, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze posudek PK MPSV ze dne 20. 8. 2009 a doplnyjici posudek
téze komise ze dne 5. 2. 2010 je Gplnym a presvédéivym. V posudcich je totiz jednoznacné
uvedeno, v ¢em dominantni postizeni stézovatele spociva a rovnéz je stanoveno pracovni
omezeni stézovatele. Posudkové hodnoceni pak je k tomuto onemocnéni radné vztazeno
a presvédcivym zpusobem odivodnéno. Posudkova komise zpracovala posudek po studiu
a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace, kterou méla k dispozici, citovala vysledky
nalezu prakticke lékarky a zminila rovnéz vysledky vySetfeni v plicni ambulanci ze dne 29.
7. 2008 a vysledky vysetreni v neurologické ambulanci ze dne 17. 7. 2008. Dale vychazela z
vysledku vySetteni plic provedeného dne 6.5.2008 MUDr. R. a vySetfeni na plicni
ambulanci Hornické polikliniky MUDr. G. ze dne 8. 10. 2009. Posudek tedy vychazel
z kompletni 1ékarské dokumentace stézovatele tykajici se jeho dominantniho zdravotniho
postizeni. Krajsky soud tedy nemél dtivod pochybovat o tom, ze zdravotni stav stézovatele
byl nalezité odborné vysetren a posudkovou komisi posudkové vyhodnocen. Vsechny tyto
nalezy svédcily pro zavér o chronické obstrukéni chorobé plicni kuracké lehkého stupné,
s normalnimi dechovymi parametry pfi spirometrii.

Dale pak je tfeba uvést, ze zavér uvedenych posudkt PK MPSV je totozny se
zavérem, ke kterému dospéla OSSZ pri posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, a to jak
ve vztahu k rozhodujicimu postizeni stézovatele tak ve vztahu ke stanovené mire poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né CcCinnosti, coz zvySuje miru jejich hodnovérnosti
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a presvédcivosti. Nejvyssi spravai soud tak této namitce stézovatele neprisvedcil.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital nestandardni prubéh vysetfeni pred PK
MPSV v Ostravé. Tvrdil, ze byl pouze dotazan, pro¢ toto nové vysetfeni pozadoval a co se
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mu nelibilo na vySetteni dfivéjSim, pricemz vysetfovaci procedura trvala nedostatecnou
dobu, pouze 20 - 30 sekund. Stézovatel oznacil toto vysetfeni za neodborné, zaujaté
a neprukazné.

K tomu nutno uveést, ze podle zaznamu o jednani PK MPSV v Ostravé ze dne 20. 8.
2009 stézovatel nebyl pfi jednani posudkové komise pritomen. Uvedené ostatné plati
rovnéz v pripadé jednani PK MPSV v Ostravé ze dne 5. 2. 2010. Nejvyssi spravai soud s
ohledem na uvedenou namitku stéZzovatele zvazoval, zda se snad PK MPSV v Ostravé
nedopustila v tomto sméru pochybeni. Dospél pfitom k zavéru, ze pokud by takto PK
MPSV v Ostravé pochybila, stézovatel by zfejmé na toto pochybeni upozornil jiz v fizeni
pred krajskym soudem, tim spiSe, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byl zastoupen
advokatem. Stézovatel ani jeho zastupce vSak na uvedené udajné pochybeni posudkové
komise v predchazejicim tizeni krajsky soud neupozornil.

Nejvyssi spravai soud dale prihlédl k tomu, ze v dobé, kdy byly posudky PK MPSV
v Ostravé vypracovavany se jiz stézovatel nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody.
Vzhledem k této skuteCnosti by jej na jednani PK MPSV v Ostravé musela doprovazet
vézetskd sluzba (eskorta). Zadny ziznam o eskorté se vSak ve spise nenachizi. Vie
nasvédcCuje tomu, ze stézovatel se zadného jednani PK MPSV v Ostravé neztcastnil a
posudkova komise tudiz ani nemohla v prubéhu svého zasedani stézovatelem namitanym
zpusobem pochybit pti vySetteni stézovatele. S ohledem na vyse uvedené neshledal
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Nejvyssi spravni soud tuto namitku stézovatele divodnou. Nelze vyloudit, ze stézovatel
zaménil jednani pfed posudkovou komisi s predchozim jednanim pired OSSZ v Sumperku,
. \4 v/ v 4 v/ 4 4 . v /7 7

jehoz byl pritomen. Pro soud v prezkumném fizeni soudnim je vsak rozhodujicim

dtkazem posudek posudkové komise MPSV a nikoliv posudek lékare prislusné OSSZ.

Dalsi namitka stézovatele spocivala v tom, ze mu bylo odepteno posudkové
zhodnoceni krcni patete, o kterém se domniva, ze je podstatné a k fadnému posouzeni jeho
zdravotniho stavu je nutno je realizovat. V této souvislosti rovnéz namital, Ze ani krajsky
soud se onemocnénim kréni patere nezabyval.

Také této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il, nebot shledal,
ze PK MPSV v Ostravé fadné zdavodnila sviij zavér, pro¢ neni nutné, aby byl proveden
RTG snimek patefe, kdyz uvedla, ze RTG vySetteni patere kréni, hrudni, bederni
provedené v minulych letech (2006, 2007) jsou posudkové dostate¢né vypovidajici a
poukazala rovnéz na neurologické vySetfeni stézovatele provedené MUDr. K. dne 17. 7.
2008. Nejvyssi spravai soud povazuje tento zavér PK MPSV v Ostravé, ktera na rozdil od
soudu disponuje potrebnymi medicinskymi znalostmi za spravny a nalezité zdtuvodnény.
Krajsky soud v Ostravé se stouto namitkou v odivodnéni rozsudku v potfebné mife
rovnéz vyporadal.

Nejvys$i spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, v niz namita,
ze k odbornému a objektivnimu posouzeni jeho zdravotniho stavu je tfeba dolozit a
obstarat vSechna spirometricka vySetteni, vysetteni RTG kréni a bederni patere, AUDIO
vysetteni, RTG vySetreni plic a komplexni vysetfeni pravé ruky, a to s ohledem na jiz
zminény zavér PK MPSV, ze vySetteni stézovatele provedena v minulych letech jsou
dostatecné vypovidajici. Ohledné plicniho vysetfeni véetné RTG snimku plic a spirometrie
pak PK MPSV zminila, Ze toto vysetfeni bylo navic provedeno dne 8. 10. 2009 a nepfineslo
nove vyznamné skutednosti, pouze potvrdilo posudkovy zavér ze dne 20. 8. 2009.

Zavéry PK MPSV v Ostravé stézovatel zpochybnuje také tvrzenim, ze je nekurak,
coz muselo byt vsem lékatim znamo, presto za rozhoduyjici pticinu jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu PK MPSV v Ostravé stanovila chronickou obstrukéni
chorobu plicni kurackou lehkého stupné. Z obsahu spravntho spisu vSak Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze stézovatel drive kurakem byl. Tato skutenost vyplyva napt. z jiz
citovaného doplnujictho posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 5. 2. 2010, v némz
posudkova komise poukazuje na vysetfeni ze dne 8. 10. 2009 na plicni ambulanci Hornicke
Polikliniky provedené MUDr. G., podle kterého stézovatel tfi mésice nekoufi, priemz
predtim koufil asi 5 cigaret denné, z posudku téze posudkové komise ze dne 22. 2. 2008,
ktera odkazuje na plicni vysetfeni ze dne 29. 5. 2007, podle kterého stézovatel nadale kouri,
1 kdyz koufeni omezil, ¢i z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 16. 3. 2005, ve kterém je
zminéna zprava TRN ambulance NsP Karvina ze dne 2. 6. 2004 obsahujici dlouhou
kurackou anamnézu. Pokud stézovatel v minulosti kouril a prestal az v posledni dobe,
nevylucuje to, ze se u néj v souvislosti s kourenim vyvinula chronicka obstrukcni choroba
plicni kuracka lehkého stupné, ktera dle zavéra PK MPSV v Ostravé predstavovala v dobé
rozhodovani zalované dominantni zdravotni postizeni stézovatele. Soulasny stav, kdy
udajné nekouri, tedy nemtze mit sam o sobé vliv na spravnost téchto zavéru PK MPSV v
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Ostravé. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani této namitce
stézovatele.

Nejvyssi spravai soud z téchto divodt dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1's. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Odmeéna zastupci stézovatele, ktery mu byl k jeho zadosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 19 Cad 200/2008 - 28, byla urcena za
jeden Gkon pravni pomoci, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne
21.5.2010) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Za vySe uvedeny tkon tak nalezi zastupci stézovatele odména
ve vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (tarifni hodnota ve vécech
duchodového pojisténti ¢ini pouze 1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatntho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. jeho odména zvySuje o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 20 % z cdastky 800 K¢, . 160 K¢ Zastupei stézovatele tak bude
vyplacena castka ve vysi 960 K¢, a to z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

K podani ustanoveného zastupce stézovatele ze dne 20. 7. 2010, ke kterému ptilozil
fakturu na 2400 K¢ vcetné DPH, Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze neshledal zadny dtivod
pro to, aby ustanovenému zastupci priznal odménu v této vysi. Odména za dkon
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spoCivajicl v prevzetl a pripravé zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu ustanovenému zastupci nenalezi, nebof ustanoveny zastupce jiz stézovatele
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zastupoval v prubéhu ftizeni o zalobé asprojednavanou véci byl tudiz podrobné
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obeznamen, nehledé k tomu, Ze ani pripadna odména za dva tkony pravni sluzby v
celkove vysi 1920 K¢ by nedosahovala vys$e pozadované odmény.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladG fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



