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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Isolit-Bravo, spol. s r. o., se sidlem Jablonské nabrezi 305, Jablonné
nad Orlici, zastoupeny Mgr. Ondtejem Filipem, advokatem se sidlem Komenského 156,
Ust{ nad Orlici, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 824/17,
Hradec Kralové, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 85/2008 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Finanéni Gfad v Zamberku Zalobci rozhodnutim ze dne 11. 7. 2006,
¢.j. 39692/06/275972/1133, dodatecné vyméril dan z prijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 746 790 K¢. V dané véci bylo sporné, zda nasledujici
strojni zarizeni: (1) lesticka konvic, evidovana v Gletnictvi zalobce jako dlouhodoby
hmotny majetek pod inventarnim c¢islem 5174, a dale (2) svova bodovka, evidovana
v Ucetnictvi zalobce jako dlouhodoby hmotny majetek pod inventarnim ¢éislem 5190, bylo
v predmétném zdariovacim obdobi ve vlastnictvi zalobce ¢i nikoliv. Pravé vlastnickym
pravem byla v posuzovaném ptipadé podminéna moznost zalobce uplatnit danové odpisy z
takového majetku, stejné jako moznost uplatnit rezervy na jeho opravy. Spravce dané
ovSem dospél k zavéru, ze vlastnické pravo k ozna¢enym kusim strojniho zafizeni bylo
prevedeno na zakladé Smlouvy o vyvoji a niakupu zedne 1. 5. 2001, uzaviené mezi
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zalobcem a nizozemskou spole¢nosti Philips Domestic Appliances and Personal Care B.V.
(dale jen ,spolecnost Philips®), na spole¢nost Philips, a to ke dni 26. 4. 2002, kdy spole¢nost
Philips plné uhradila pfislusné faktury vystavené zalobcem. Vzhledem k uvedenému tedy
spravce dané vyloudil z dariové Uc¢innych nakladt zalobcem zatctované odpisy oznadenych
kust strojntho zafizeni v celkové vysi 2079 636 K¢ a dale z danové Gcinnych naklada
vyloudil také zatctovanou castku ve vysi 1 450 000 K¢ za tvorbu rezervy na opravu vyse
oznacené lesticky konvic.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany
ovSem rozhodnutim ze dne 2. 5. 2008, ¢. j. 1695/08-1200-607208, odvolani zalobce zamitl.

Zminéné rozhodnuti zalovaného spolu s jeho dalsimi dvéma rozhodnutimi napadl
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zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. V té namital, ze své vlastnické pravo
k predmétnym kusim strojniho zatizeni dostatecné prokazal, kdyz nejprve dolozil, ze je
v roce 2002 zakoupil, a dale dolozil, ze jakkoli tato strojni zatizeni posléze na zakladé Gstni
dohody prodal spolecnosti Philips, doposud nedoslo k jejich predani. Zalovany ovsem 1
v / v 4 v v v i / 4 v v / o
pres uvedené dospél k zavéru, ze k prevodu vlastnického prava k pfedmétnym strojam
doslo ke dni 26. 4. 2002, a to ve prospéch spolecnosti Philips. Zalobce namita, ze zalovany
/ Jan / ’ v . / / . ~ /
ve svych zavérech vychazel ze skutkoveho stavu véci, ktery nema oporu ve spise. Zalovany
se dle zalobce dopustil pochybeni predevsim pfi hodnoceni dikazl, kde je treba jeho
4 v M M / Vv 4 v 4 4 i 4 M i / o o
zavéry posoudit jsou Ucelové a do znacné miry spekulativni. K jednotlivym dukaztim uvedl
zalobce nasleduyjici:

Zalobce nikterak nepopira faktickou souvislost mezi porizenim predmétnych kust
strojniho zatizeni a vyrobou domacich spotrebic¢t pro spolecnost Philips podle Smlouvy o
vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001. Z této skutecnosti vsak dle jeho nazoru rozhodné nelze
dovozovat, ze predmétné kusy strojniho zarizeni podléhaji rezimu clanku 4 zminéné
smlouvy. Posledné uvedené ustanoveni pojednava o porizeni naradi (,tools“) a forem
(,moulds®) nutnych k vyrobé uvedenych vyrobka. Zalobce podotyka, ze se jedna o
M /v 4 M . . 4 . 4 v/ 4 v 4 /
jednoucelova a individualizovana technicka zarizeni, vzdy zhotovena pro dany typ
vyrobku. Predmétna lesticka konvic a $vova bodovka jsou naopak béznymi stroji, ktereé
slouzi k vyrobnim operacim urcitého druhu.

Zavéry zalovaného ohledné obsahu faktur ¢. 2010179, 2010312 a 2010574, ve
kterych je v anglickém jazyce uvedeno, Ze vlastnické pravo k vécem prechazi na kupujiciho
pouze za predpokladu jejich zaplaceni, jsou neopodstatnéné, kdyz v praxi je pravidlem a
nikoli vyjimkou, Ze Gletni software tiskne na Gcetni doklady nejriznéjsi dovétky, které
jsou pravné irelevantni a v zasadé nesmyslné. Argumentace zalovaného je pak navic i
vnitiné rozporna, kdyz zalovany odkazuje na Smlouvu o vyvoji a nidkupu ze dne 1. 5. 2001
a zarover pomiji jeji ¢lanek 17.9, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze podminky vytisténé na
fakturach jsou neplatné.

Dokument ze dne 30. 10. 2001 pak dle zalobce toliko shrnuje a potvrzuje vysledky
predchozich ujednani mezi zalobcem a spoleénosti Philips. Z jeho obsahu nelze dovodit
jakoukoli souvislost se Smlouvou o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001, kdyz se v ném
odkazuje pouze na probihajici ,projekt“. Predmétna strojni zafizeni jsou zde navic
oznacovana jako ,equipment®, a nikoli ,tools“ nebo ,moulds®.
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Zalovany dale nespravné posoudil i dikaz dopisem ustredniho Gradu nizozemske
danové spravy ze dne 3. 10. 2007. Pokud je v této pisemnosti zminovano ,vlastnictvi
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strojniho zafizeni“, pak jde o sdéleni znaéné nekonkrétni, kdyz zde neni presné popsano
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oznaceni stroju, a dale pravni davod a datum prevodu vlastnictvi. Sdéleni o premisténi
stroju do Klagenfurtu je navic, jak zalobce podotkl, zjevné nespravné, nebot v prubéhu
danoveho fizeni bylo dolozeno, ze jeden ze stroju byl znilen v roce 2005 pfi zhrouceni
skladové budovy v Jablonném nad Orlici; druhy ze stroju pak je v provozovné zalobce v
Jablonném nad Orlici stale umistén. Nakonec ani fakturace mezi spolecnosti Philips a
spolecnosti Oesterreichische Philips Industrie GmbH (Domestic Appliances and Personal
Care Klagenfurt) dle zalobce ohledné vlastnického prava k predmétnym strojum nic
nedokazuje, kdyz z podkladi neni zfejmé, Ze by podminkou takove fakturace bylo
vlastnicke pravo spolecnosti Philips k predmétnym strojum.

Pisemné vyjadfeni spolenosti Philips ze dne 10. 9. 2002 pak dle zalobce plné
doklada jeho tvrzeni ohledné povahy dohody o prodeji predmétnych kust strojniho
zatizeni. Spolecnost Philips v tomto vyjadreni potvrdila, ze prestoze plné uhradila
ptislusné faktury, ztstavaji predmétneé stroje v dispozici zalobce a tedy 1 v jeho vlastnictvi.
Skutecnost, ze spolecnost Philips ve vyjadfeni odkazuje na Smlouvu o vyvoji a nakupu ze
dne 1. 5. 2001, pak dle zalobce nijak nesvéd¢i o tom, ze by byl prevod vlastnickych prav k
predmétnym strojum podfizen rezimu této smlouvy. Spoleénost Philips zde pouze
odkazuje na okamzik, kdy k prevodu vlastnického prava ma dojit, tj. po ukonceni vyroby
domacich spotrebicu dle clanku 6 zminéné smlouvy.

Vzhledem k uvedenému je tedy dle zalobce zfejmé, ze k prevodu vlastnického prava
k predmétnym strojum z zalobce na spole¢nost Philips doposud nedoslo. V daném pripadé
totiz zalobce o prodeji predmétnych stroju uzavrel se spolecnosti Philips tstni dohodu.
V takovém pripadé je pak nutné postupovat podle § 443 odst. 1 obchodniho zakoniku,
podle kterého plati, ze kupujici nabyva vlastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané
zbozi predano.

Navic je dle Zalobce zfejmé, ze ve svétle pfislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku by nemohl obstat zavér zalovaného, podle kterého k pfevodu vlastnického prava
k predmétnym strojam doslo jiz ke dni 26. 4. 2002, ani tehdy, pokud by k prodeji
zminénych stroji vskutku doslo na zakladé Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001,
jak tvrdi Zalovany. Podle § 444 obchodniho zdkoniku totiz plati, ze strany si mohou
dojednat, ze kupujici nabude vlastnické pravo pred dobou uvedenou v § 443 obchodniho
zakoniku pouze pisemnou dohodou. Zaroven posledné zminéné ustanoveni stanovi
povinnost v takové pisemné dohodé dostate¢né oznacit predmét smlouvy, paklize se jedna
o zbozi jednotlivé uréené. V daném pripadé se o zbozi jednotlivé uréené jednalo, nebot
predmétem prodeje byly stroje urcitého typu a ¢isla. Takové konkrétni oznaceni
predmétnych kust strojniho zafizeni vSak nebylo obsazeno ani ve Smlouvé o vyvoji a
nakupu ze dne 1. 5. 2001 ani v dohodé ze dne 30. 10. 2001. Tuto vadu nemohl zhojit ani
obsah faktury, nebof tato je jednostrannym dkonem.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 85/2008 - 29.
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Krajsky soud v odtvodnéni zminéného rozsudku konstatoval, ze ze skutkovych
okolnosti pfipadu v jejich vzajemnych souvislostech zfetelné vystupuje logika obchodniho
vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Philips. Smlouva o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001,
ktera se tykala nasledné realizovanych projektt (4. 1 projektu MK 2002), nutné zahrnovala
ve svém clanku 4 pod pojmy ,tools“ a ,moulds® veskeré naradi, nastroje, formy a zatizeni
pro zhotovovani vyrobku (elektrickych spotfebict pro pouziti v domacnosti), o jejichz
vyvoji, vyrobé a ndkupu pYedmétni smlouva pojednavala. Zalobce o existenci samostatné
Ustni dohody o prodeji predmétnych stroji nepfedlozil jediny dikaz, dokonce ani
nespecifikoval, kdy k ni mélo dojit. Navic by dle krajského soudu nedavalo smysl, aby
zalobce porizoval v souvislosti se zakazkami pro spolecnost Philips na vlastni naklady
pravé tato dvé zafizeni nutna pro vyrobu predmétnych vyrobku (zfejmé jedny
z nejnakladnéjsich) bez toho, aniz by o nakladech na né existovalo néjaké pisemné smluvni
ujednani, prestoze v pripadé ostatnich nastroji ano. Na prodej predmétnych kust strojnich
zatizeni tedy dopadal rezim Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 vcetné jejiho
¢lanku 4.2, podle kterého plati, ze vlastnické pravo ke konkrétnimu naradi a konkrétnim
formam prejde na spolecnost Philips v okamziku, kdy tato plné zaplati naklady na takové
naradi aformy. Zminéné ustanoveni smlouvy je pritom dle nazoru krajského soudu
pisemnym ujednanim o prevodu vlastnického prava ve smyslu § 444 obchodniho
zakoniku. Ve vztahu k posledné zminénému ustanoveni krajsky soud dale uvedl, ze
v pripadé predmétnych kust strojniho zafizeni slo o véci, které bylo mozno objektivné
identifikovat, pficemz bylo vyslovné ujednano, ze veskeré naradi a formy budou v dobé
prevodu vlastnického prava zretelné oznaleny jako majetek spolecnosti Philips. Dale pak
dotéena smlouva stanovi, ze konkrétni zptsob thrady nakladd bude stranami pisemné
dohodnut pro kazdy projekt zvlast. Takovym ujednanim, vztahujicim se konkrétné
k Ghradé nakladt za predmétné kusy strojniho zatizeni, pak byla dohoda ze dne 30. 10.
2001, jez obsahuje ujednani o cené projektu, o asovém planu projektu, pri¢emz konkrétné
stanovi platebni podminky ve vztahu k pfislusnym nastrojim, formam a zafizenim. Dle
nazoru krajského soudu pak neni podstatneé, ze zminéna dohoda ze dne 30. 10.2001
vyslovné neodkazuje na Smlouvu o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001.

Dals$i namitky zalobce krajsky soud také posoudil jako nedavodné. Vyznam, ktery
anglickym vyrazim ,tools“ a ,moulds® pripisuje zalobce, neni dle krajského soudu
4 v - 4 / v v/, . 4 4 v . *1° Vv
v posuzované véci spravny. O tom svéd¢i 1 chovani spoleénosti Philips, jez zahrnula
v v 4 M 4 /v . 4 4 v /7 V v v M v i
predmeétné stroje do svého Ucetnictvi a nasledné letné prevedla do evidence spolecnosti
Oesterreichische Philips Industrie GmbH (Domestic Appliances and Personal Care
Klagenfurt), tedy chovala se k témto vécem jako ke svému majetku. Ostatné i Gstfedni Gfad
. 4 v /4 ’ v/ / /4 . /
nizozemskeé danové spravy uziva ve svém dopisu ze dne 3. 10. 2007 vedle vyrazu
»machines“ i pojem ,tools“. Tlumoclnik, ktery provedl afedni preklad listin potizenych
v anglickém jazyce, pak sice uvedl, ze vyraz ,tools“ neni primarné prekladan jako stroj ¢i
strojni zatizeni, nicméné takovou moznost nevyloudil.

K obsahu dopisu tstfedniho Gfadu nizozemské datiové spravy ze dne 3. 10. 2007
krajsky soud uvedl, ze nelze souhlasit s Zalobcem, Ze zminény dopis je nekonkrétni, kdyz
z formulace dotazt spravce dané v zadosti o poskytnuti informaci je zfejmé, na co
konkrétné se spravce dané dotazoval (otazky byly formulovany ve vztahu k predmétnym
kustim strojniho zafizeni a byl zde odkaz na konkrétné specifikované faktury). Zpochybnit
vérohodnost tohoto dikazu se pak zalobci nepodatilo ani poukazem na zjevné nespravné
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tvrzeni, ze predmétné stroje byly premistény do Klagenfurtu. K tomu krajsky soud

v 4 v/ v M /4 /4 / v Ve / M /4 /
podotkl, ze v daném pripadé se jedna o nespravny preklad pouzitého anglického vyrazu
stransfer®, ktery musi byt v posuzovaném kontextu prekladan jako ,prevod®, tj. prevod
vlastnického prava, nikoli jako fyzické premisténi predmétnych stroja.

Ve svétle vySe uvedeného lze potom, jak krajsky soud na zavér konstatoval,
pisemné vyjadreni spolecnosti Philips ze dne 10. 9. 2002 oznacit za Gcelove.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZnosti,
v niz poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti
vSak vyplyvaji tvrzené davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel nejprve namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem spocivajici
v nespravném vykladu § 444 obchodniho ziakoniku. Podle nazoru stézovatele nelze
ustanoveni ¢lanku 4.2 Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001, jez obsahuje toliko
obecnou zminku o ,naradi“ a ,formach®, povazovat za pisemné ujednani o prevodu
vlastnického prava ke konkrétnim jednotlivé urenym movitym vécem ve smyslu § 444
obchodniho zakoniku. Predmétné stroje by musely byt ve smyslu posledné zminéného
ustanoveni v takové pisemné dohodé konkrétné identifikovany (napf. vyrobnim ¢islem).
Pokud krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku konstatoval, ze dle zminéné
smlouvy mélo byt veskeré naradi a veskeré formy v dobé prevodu vlastnického prava
ztetelné oznaleny jako majetek spolecnosti Philips, musi stézovatel podotknout, ze
z dokazovani nijak nevyplyva, ze by predmétné kusy strojniho zafizeni takto oznaleny

byly.

Dale pak stézovatel namita, ze zavér zalovaného, podle kterého se rezim Smlouvy
o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 vztahuje i na prodej predmétnych stroji, nema oporu
ve spisech. Z uvedené smlouvy vyplyva pouze to, ze se tykala produkce vyrobku
(elektrickych pristroji pro domacnosti) a vyrobnich prostredka specifikovanych pro kazdy
model takovych vyrobku (tj. naradi a forem). Posledné zminéné vyrazy pak nelze vykladat
tak, ze zahrnuji konkrétni strojni zarizeni, jez stézovatel zakoupil jako vybaveni svého
vyrobniho provozu, a to ani tehdy, pokud stéZovatel takové stroje zakoupil pro to, aby na
nich mohl vyribét vyrobky v souladu se zminénou smlouvou. Zalovany svij zavér optel o
nespravny preklad ve smlouvé pouzitého anglického vyrazu ,tools, a to i pfes skute¢nost,
ze tlumocnik, jenz byl povéten Gfednim piekladem smlouvy, uvedl, Ze takovym zptsobem
dany vyraz neni primarné preklidan. Zalovany tedy v pochybnostech zvolil takovy
vyklad, ktery jde k tizi stéZzovatele. Dale zalovany vysel z obsahu dopisu dstfedniho Gradu
nizozemské dariové spravy ze dne 3. 10. 2007, ktery je ovSem dle nazoru stézovatele
zavadéjici, protoze v ném neni uvedeno, z jakého divodu a k jakému datu se spoleénost
Philips méla stat vlastnikem predmétnych stroji. Samotna skutecnost, ze spolecnost Philips
a spolecnost Oesterreichische Philips Industrie GmbH (Domestic Appliances and Personal
Care Klagenfurt) chybné Gétovaly o predmétnych strojich jako o vlastnich, pak dle
stézovatele svéddi predevsim o jejich neznalosti ¢eského prava, tj. prava v posuzované véci
rozhodného. Z takové skutecnosti také nelze dovozovat, ze prodej predmétnych stroju se
uskutecnil na zakladé Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001. Naopak vyjadfeni
spolecnosti Philips ze dne 10. 9. 2002, které zavéry zalovaného vyvraci, pak krajsky soud
oznadil jako Géelové, aniz by takovy zavér disledné odtvodnil. Vzhledem k uvedenému je
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dle stézovatele zfejmeé, ze zalovany dostatené neprokazal, ze se na prevod vlastnickych
prav k predmétnym kusim strojniho zatizeni vztahovala ustanoveni Smlouvy o vyvoji a
nakupu ze dne 1. 5. 2001.

Pokud krajsky soud v kasalni stiznosti napadeném rozsudku nové argumentoval

/ v ’ vV Ve . . 7 .
tim, ze by nedavalo smysl, pokud by stézovatel pofizoval v souvislosti se zakazkami pro
v 1 4 4 v v 4 M 4 v/ 4 Vv i Ve /
spolecnost Philips na vlastni naklady predmétna strojni zarizeni, aniz by existovalo néjaké
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pisemné smluvni ujednani, kdyz se jednalo o zfejmé jedny z nejnakladnéjsich nastroju,
musi stézovatel podotknout, ze ve skuteCnosti sporné naklady vynalozené na nakup
predmétného strojntho zafizeni predstavovaly zhruba tfetinu nakladd na technické
vybaveni projektu MK 2002. Ve srovnani s celkovou predpokladanou hodnotou projektu
byla ov§em hodnota strojii zanedbatelna. K tomu stézovatel odkazuje na ustanoveni clanku

6.3 2 6.4 Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001.

Nakonec stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil i tim, ze zaloby proti
jednotlivym napadenym rozhodnutim vyloucil k samostatnému projednani. Dle nazoru
stézovatele spolu zalobou napadena rozhodnuti plné skutkové a pravné souviseji, kdyz
doméreni dané kazdym z téchto rozhodnuti, a to jednotlivé za zdanovaci obdobi let 2002,
2003 a 2004, je zdavodnéno tim, ze stézovatel, prestoze jiz nebyl v rozhodné dobé
vlastnikem predmeétnych strojnich zatizeni, uplatnil v souvislosti s nimi danové odpisy a
rezervu na opravy. Takovy postup krajského soudu je dle stézovatele v rozporu se zasadou
procesni ekonomie a zaroven ma negativni dopad do pravni sféry stézovatele s ohledem na
jeho poplatkovou povinnost.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 20. 10. 2009 navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost zamitl, pfiemz ve své argumentaci odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dale na své vyjadreni k zalobé. K namitce
stézovatele, ze klicové cizojazycné vyrazy uvedené ve Smlouveé o vyvoji a nakupu ze dne 1.
5. 2001 vykladal zalovany v daném pripadé nespravné, podotyka, ze zminéna smlouva byla
prelozena soudnim tlumocnikem, a to s tim, ze zalovany pfi zadani prekladu vyslovné
kladl diraz na presné vysvétleni nékterych anglickych vyraza, nebot byly pro posouzeni
veéci podstatné.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZovatele, jez smétovaly
k tomu, ze zalovany pfi posouzeni dané véci vychazel ze skutkového stavu, ktery nemél
oporu ve spisech.
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Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze ze Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5.
2001 vyplyva pouze to, ze se tykala produkce vyrobkt (elektrickych pfistroji pro
domacnosti) a dale vyrobnich prostfedka specifikovanych pro kazdy model takovych
vyrobka (tj. nastroju a forem). Posledné zminéné vyrazy pak dle stézovatele nelze vykladat
takovym zpusobem, ze zahrnuji 1 predmétné kusy strojniho zatizeni. K tomu ovsem musi
v/ \4 vV \4 4 «© . . / . «
zdejsi soud podotknout, ze prestoze vyraz ,formy“ neboli v anglickém jazyce ,moulds
s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje jednotcelova a individualizovana technicka
v/ ’ v ’ ’ ’ / ’ /v 74 .
zatizeni, vzdy zhotovena pro konkrétni typ vyrobku, naopak vyraz ,naradi“ neboli
anglicky ,tools® jiz mtze byt vykladan relativné Siroce. O tom ostatné sveéd¢i i vyjadrent
tlumocnika, ktery provedl Uredni preklad listin potizenych v anglickém jazyce a podle
jehoz nazoru vyraz ,tools“ sice neni primarné prekladan jako stroj ¢i strojni zafizeni,
nicméné v sirsim meéritku lze pod timto vyrazem rozumét i obrabéci stroj.

Nejvyssi spravni soud se tedy domniva, ze, jak jiz spravné konstatoval krajsky soud
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku, je pfi vykladu spornych ustanoveni Smlouvy o
vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 pro objektivni zjisténi skutkového stavu véci namisté
vychazet z kontextu ostatnich ustanoveni dané smlouvy i z dalsich okolnosti pfipadu. Zde
se pak zdejsi soud plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze z celkového obrazu
skutkovych okolnosti posuzované véci zretelné vystupuje logika obchodniho vztahu mezi
stézovatelem a spolecnosti Philips, ve kterém Smlouva o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001
byla sjednana jako smlouva ramcova a jako takova se ma aplikovat na vztahy vznikajici
mezi stranami smlouvy, tj. stézovatelem a spolecnosti Philips, pfi nasledné realizovanych
projektech. O tom svéd¢i jiz samotna ustanoveni sporného ¢lanku 4.1 predmétné smlouvy,
podle kterého obecné plati, ze stézovatel ponese naklady na naradi a formy pozadované
pro zhotoveni vyrobku, pricemz tyto naklady budou amortizovany prostrednictvim
vyrobku prodavanych spole¢nosti Philips nebo budou touto spolecnosti zaplaceny ptimo,
a to podle pisemné dohody uzavtené mezi stranami smlouvy pro kazdy vyrobek zvlast.
Dale pak zminéné ustanoveni stanovi, ze ,pro kaZdy projekt bude dobhodnut systém
amortizace & platby“ (dGraz doplnén).

Soucasti spisu je dale dohoda ze dne 30. 10. 2001, jejimz obsahem je ujednani
stézovatele a spole¢nosti Philips o cené ,,projekru a jeho ¢asovém planu, pri¢emz konkrétné
stanovi i platebni podminky ve vztahu k ptisluSnym ndstrojiim, formdam a zarizenim. Na
zakladé této dohody pak byly vydany faktury ¢. 2010179, ¢. 2010312 a & 2010574, kterymi
jsou fakturovany mimo jiné i naklady na predmétnou lesticku konvic a svovou bodovku.
Vsechny oznadené faktury odkazuji na projekt MK 2002, pticemz faktury ¢. 2010179 a ¢.
2010312 odkazuji zaroven i na dohodu ze dne 30. 10. 2001.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mezi Smlouvou
o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 a dohodou ze dne 30. 10. 2001 existuje pfimy vztah,
kdy posledné zminéna dohoda byla smluvnimi stranami pfijata k provedeni ptislusnych
ustanoveni Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 pojednavajici o cenach vyrobkd a
o platbach za ptislusné nafadi a formy. Jelikoz v dohodé ze dne 30. 10 2001 jsou vyslovné
v ramci apravy platebnich podminek forem, nastroji a zatizeni, upraveny platby mimo
jiné 1 za svarovaci a lestici zafizeni a jelikoz souvisejici faktury vyslovné zmiriuji predmétné
kusy strojniho zafizeni (lesticku konvic a svovou bodovku), dospél zdejsi soud k zavéru, ze
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predmétné stroje je tfeba zahrnout pod pojem ,naradi“ ve smyslu Smlouvy o vyvoji a
nakupu ze dne 1. 5. 2001 a ze jako takové podléhaji rezimu této smlouvy.

Podle ustanoveni clanku 4.2. Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 plati,
ze vlastnické pravo ke konkrétnimu nafadi a konkrétnim formam prejde na spolenost
Philips v okamziku, kdy tato spole¢nost plné zaplati naklady na takové naradi a formy.
Z dokladu, jez jsou soudasti spravniho spisu, pak vyplyva, ze posledni ¢ast nakladu na
predmétné stroje byla uhrazena ke dni 26. 4. 2002, tj. uhrazenim faktury ¢. 2010574. Ve
smyslu posledné zminéného ustanoveni Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 tedy
vlastnické pravo k predmétnym kusim strojniho zarizeni preslo na spole¢nost Philips
pravé ke dni 26. 4. 2002.

O takovém zavéru pak svédci 1 dalsi vyse zminéné dikazy, predevSim dopis
Ustredniho Uradu nizozemské danoveé spravy ze dne 3. 10. 2007, ze kterého vyplyva, ze
spolecnost Philips o predmétnych strojich po uhrazeni vyse oznacenych faktur aétovala
jako o svém majetku, pricemz je dokonce prevedla na spolecnost Oesterreichische Philips
Industrie GmbH (Domestic Appliances and Personal Care Klagenfurt). Nejvyssi spravni
soud se naopak musi ztotoznit s krajskym soudem v tom, ze jiz s ohledem na uvedené
kroky, které spolecnost Philips ve vztahu k predmétnym kusim strojniho zafizeni ucinila,
nelze povazovat za vérohodné jeji vyjadreni ze dne 10. 9. 2002, které navic bylo, a to
v doslovném znéni, vyzadano ze strany stézovatele (viz elektronicka korespondence ze dne
17.7.2002 a ze dne 4. 9. 2002, jez je soucasti spravniho spisu).

Uvedeny zavér pak nemuze zpochybnit ani stizni namitka, jez se vztahuje
k nespravnému vykladu § 444 obchodniho zakoniku krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zminéné ustanoveni vyzaduje pro pripad ujednani stran o tom, ze
kupujici nabude vlastnicke pravo pred predanim zbozi, pisemnou formu takové dohody.
Zde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak Smlouva o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001,
tak posléze uzaviena dohoda ze dne 30. 10. 2001 byly uzavfeny pisemnou formou. Dalsi
podminkou platnosti smlouvy podle § 444 obchodniho zakoniku je pak moznost
objektivné identifikovat predmét vlastnického prava. Dohoda ze dne 30. 10. 2001 vyslovné
odkazuje na svafovaci a leStici zafizeni, pfi¢emz vSechny vyse oznalené faktury vyslovné
zminuji lesticku konvic a svovou bodovku. V posuzované véci tedy bylo zcela zjevné, jaké
strojni zafizeni bylo pfedmétem prevodu vlastnického prava. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, pravé predmétné stroje, které posléze stézovatel ve svém tUcletnictvi evidoval pod
inventarnimi ¢isly 5174 a 5190, stézovatel potidil v souvislosti s projektem MK 2002 (viz
faktura ¢. 2700345 ze dne 5. 3. 2002 a faktury ¢. 2700416 a 2700417 ze dne 21. 3. 2002).
Podptrné pak lze odkazat i na soupis investi¢niho majetku za obdobi roku 2004, jenz je
také soudasti spravniho spisu, ze kterého vyplyva, Ze stézovatel nevlastnil jina strojni
zafizeni oznacena jako ,lesticka konvic“ a ,$vova bodovka“ nez pravé ta, ktera evidoval
pod uvedenymi inventarnimi Cisly. Nejvys$si spravni soud tedy uzavira, Ze ustanoveni
¢lanku 4.2 Smlouvy o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 ve spojeni s citovanou dohodou ze
dne 30.10. 2001 spliiuji podminky § 444 obchodniho zakoniku.

Namitka stézovatele, ze zalovany se i pres existenci pochyb priklonil k dikazim
a argumentim svédlicim v jeho neprospéch, je v dané véci zcela neopodstatnéna. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze dariovém fizeni je podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
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o spravé dani a poplatkt povinnosti danového subjektu, aby prokazal vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danlovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v
prubéhu danového fizeni vyzvan. Vzhledem k tomu, ze spravce dané shromazdil v dané
véci dostateCné podklady zakladajici jeho davodné pochybnosti o uznatelnosti
zminovanych danovych vydaji, bylo povinnosti stézovatele dostate¢nym zptsobem
prokazat, ze predmétné stroje byly vrozhodné dobé jeho vlastnictvim a ze tudiz
v souvislosti s nimi mohl darlové odpisy a rezervy na opravy uplatnit. Toto dukazni
bremeno stézovatel neunesl (k rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Nakonec stézovatel uvedl, ze ve srovnani s celkovou predpokladanou hodnotou
projektu MK 2002 byla hodnota predmétnych stroji zanedbatelna. Z tohoto pohledu pak
stézovatel povazuje za irelevantni argument krajského soudu, podle kterého bylo
pravdépodobné, Ze se Smlouva o vyvoji a nakupu ze dne 1. 5. 2001 vztahovala i na
predmétné kusy strojniho zarizeni, kdyz s ohledem na jeho nakladnost se lze domnivat, ze
bylo v zajmu stézovatele upravit vztahy vazici se k takovému strojnimu zafizeni pisemnou
dohodou sjasné stanovenymi pravidly. Zdejsi soud v daném pripadé se stézovatelem
souhlasi a uvadi, ze zminéna argumentace krajského soudu je spekulativni a jako takova
neni z hlediska posouzeni véci relevantni. Zaroven ale zdejsi soud podotyka, ze takovy
zavér nemeéni nic na vyse uvedeném, tedy na skutecnosti, ze stézovatel neunesl své dikazni
bremeno ohledné jim uplatnénych odpisu predmétného hmotného majetku a uplatnénych
rezerv na jeho opravu.

Posledni stizni namitka se vztahuje k postupu krajského soudu, ktery zaloby proti
jednotlivym rozhodnutim zalovaného vyloudil k samostatnému projednani, prestoze ve
vSech pfipadech, jak tvrdi stézovatel, se jednalo o véc stejného skutkového a pravniho
zakladu. Aniz by Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda bylo v daném pripadé vylouceni
jednotlivych véci namisté, odkazuje na svou dosavadni judikaturu, ve které opakované
konstatoval, ze vada fizeni, jiz se soud dopusti nespravnou aplikaci § 39 odst. 2 s. f. s.,
z povahy véci nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j.2 As 53/2004 - 76, dostupny na
www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 2.2006, ¢. j. 1 Afs
24/2005 - 70, publikovany pod ¢. 888/2006 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné kasacni namitky nejsou
dtivodné, nad ramec stiznich bodd Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal ani jiné
b v v Ve A / vV 4 . .
vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ v ~ / v v o+ 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=13761&tab=5
http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=13761&tab=5
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



