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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: Ing. P. G., proti zalovanému: Magistrdt hlavniho mésta Prahy, se sidlem

Marianské namésti 2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 5. 2010, ¢.j. 5 A 73/2010 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
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zruseni shora oznaceného usneseni méstskeho soudu, jimz mu nebylo ptiznano osvobozeni

od soudnich poplatka a byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. SMHMP 1002504b/2009.

Meéstsky soud v napadeném usneseni v prvé fadé poukazal na ustanoveni § 36 odst.
3 a§ 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. f. 5.“) a na nevérohodnost zalobcova tvrzeni, ze nema vibec zadné ptijmy
a prostredky, z nichz by zajistoval zakladni zivotni potreby. Dale vychazel i ze zjevné
neuspésnosti zaloby, kterou bylo napadeno rozhodnuti zalovaného o namitce podjatosti,
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tedy tkon vyloudeny ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. 1. s.
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Stézovatel proti tomu v obtizné prehledné kasaéni stiznosti obsahujici fadu
osobnich invektiv uplatiiuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.
Rozhodnuti povazuje za nezakonné pro vydani osobami strojicimi proti nému vrazedné
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Uklady, pricemz fizeni neprobihalo radné a nebyly spravné posouzeny podminky nouze a
nutnosti ustanoveni pravaniho zastupce; cilem soudu byla snaha o neprojednani zaloby.
Vady fizeni spocivaly ve zmateCnosti a neschopnosti sestavit senat k fadnému rozhodnuti a
v poruseni trestniho radu.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Pfes problematickou formulaci
divodu kasalni stiznosti z ni 1ze seznat duvody odpovidaji oznacenym ustanovenim § 103
odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost sméfuje proti usnesent,
jimz nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnuta zadost o ustanoventi
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pravniho zastupce, byla kasacni stiznost projednana, aniz byla splnéna poplatkova
povinnosti a aniz byl stézovatel zastoupen.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel predevsim poukazuje na neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu
avady fizeni. Jak Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS ¢&i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 33/2003 - 78, publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS.

Takovymi vadami ovSem usneseni méstského soudu netrpi, je z ného jednoznalné
patrno, jak soud o zadostech stézovatele rozhodl a zavéry soudu jsou radné a dostatecné
odavodnény.

Vady tizeni stézovatel blize nespecifikoval a za divodnou nelze oznadit namitku
poruseni trestniho fadu. O zadostech bylo rozhodovano podle soudniho fadu spravniho a
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fizeni o nich je soucasti rizeni o véci hlavni. Tato fizeni nestoji na obsahlém dokazovani,
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soud vychazi zejména z hodnovérného tvrzeni zadatele a ze skutecnosti ztejmych mu
z obsahu spisu. V daném pfipadé soud opattil prohlaseni zadatele o jeho majetkovych a
vydélkovych pomérech a tento postup odpovida zakonu.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni a ani v postupu soudu neshledal vadu, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti; davod podle § 103 odst. 1 pism. d) naplnén nebyl.

Pokud jde o zakonnost rozhodnuti, je treba pojednat o obou vyrocich napadeného
usneseni samostatne.

Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) se soudni poplatky vybiraji za
¥izeni pfed soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatkd, ktery je
uveden v priloze k tomuto zakonu. Zakon o soudnich poplatcich vychazi z predpokladu,
ze za soudni fizeni se poplatky v zasadé plati, a to ve vysi stanovené sazebnikem.
Osvobozeni od soudnich poplatkt pak je vyjimkou z tohoto pravidla a zakon o soudnich
poplatcich ji vztahuje bud k uréitym typum fizeni - vécné osvobozeni (§ 11 odst. 1) nebo
k uréitym osobam - osobni osvobozeni (§ 11 odst. 2).

Procesni predpisy pak umoziuji soudu priznat v urcité mife osvobozeni nad ramec
vyslovného zakonného osvobozeni, a to vzajmu zachovani pfistupu ksoudu i tém
osobam, které by povinnost zaplaceni soudniho poplatku z ného vyloudila, nebot tim by
bylo poruseno jedno ze zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 289/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Moznost
individualniho posouzeni a osvobozeni od soudnich poplatkt vsak je limitovana uréitymi,
byt obecnymi, podminkami stanovenymi v danych procesnich predpisech. Pro dany
ptipad je rozhodny soudni rad spravni.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. muze byt osvobozen od soudnich poplatkt Gcastnik, ktery
dolozi, ze nema dostatecné prostredky. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Stézovatel v ,Potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech” uvedl,
ze neni v pracovnim pomeéru a nema prijmy ani z podnikani ¢i jiné Cinnosti, nepobira
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zadny dichod anisocialni ¢i jiné davky, nema prijem zjinych zdroji a nema zadny
majetek, pouze dluhy; pfipojil potvrzeni o tom, ze je evidovan jako uchaze¢ o zaméstnanti,
jemuz jiz neni poskytovana podpora v nezaméstnanosti.

Méstskému soudu je tieba prisvédéit v zavéru, ze prohlaseni, z néhoz plyne, ze
zadatel nema zadné prostiedky, z nichz by uspokojoval své zakladni zivotni potteby, neni
vérohodné. Spravné méstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88 (publikovano pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS); zde byl
vysloven nazor, zZe ptirozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt stiha dikazni
bremeno zadatele.

Mimo to je divodny i zavér méstského soudu, ze stézovatel podal zalobu proti
Gkonu, ktery neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., ale tkonem z pfezkumu soudu
vylouCenym podle § 70 pism. c) s. . s. Tato zjevna nemoznost Uspéchu ve sporu je
divodem k nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt i v pfipadé, Ze by zadatel
skuteéné radné dolozil nedostatek prosttedki. Osvobozeni od soudnich poplatkd ma totiz
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zajistit moznost soudni ochrany tam, kde podle zakona jeji poskytnuti vabec pfichazi
v tvahu; zde tomu tak neni.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s. lze ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat,
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to treba k ochrané jeho prav.

Pro ustanoveni zastupce je tedy rozhodné splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatky; ty splnény nebyly. Potfeba ustanoveni zastupce k ochrané prav sama o
sobé nestadi, navic 1 ta je oslabena zjevnou netspésnosti podaného navrhu.

Neni tedy naplnéna ani kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
pravni posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a pro ustanoveni
zastupce odpovida zakonu. Méstskému soudu nelze pricitat neschopnost sestavit senat ani
nepodlozeny zamér nezabyvat se podanou zalobou; stézovateli nic nebrani, aby v fizeni
pokracoval, ovSem nemuze tak ¢init na naklady statu.

Kasacni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. t. s. véty prvni pred strednikem
jako nedtivodna zamitnuta.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
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Uspésnému zalovanému nahrada nakladt nebyla pfiznana, nebot mu v tomto kasacnim
fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



