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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci navrhovatele: M.
V., proti odptirci: Obecni Gfad Cernovice, okr. Chomutov, ve véci ,volebn{ sti¥nost na
volby 16. 10. 2010 Cernovice®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 16. 10. 2010, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 10.
2010, navrhovatel napadid volby do Obecniho zastupitelstva v Cernovicich, okr.
Chomutov. Sviij navrh odavodnil tim, ze ,dle Ustavy CR chtél volit (16. 10. 2010), ale
opét byl odmitnut predsedou volebni komise, ale i tajemnikem Obecniho wradu
Cernovice®.

Nejprve je tfeba uvést, ze navrh, oznaceny jako ,volebni stiznost na volby 16. 10.
2010 Cernovice®, je svym obsahem velmi nekonkrétni a zejména v ném chybi jasné
formulovany navrhovy petit, tedy vymezeni toho, ¢eho se navrhovatel vlastné domaha.
Pravomoci soudt jednajicich ve volebnim soudnictvi je podle § 88 - § 90 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), poskytovat ochranu ve vécech
seznamu volicu podle § 88 s. . s., ve vécech registrace podle § 89 s. . s. a ve vécech
neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata podle § 90 s. t.
s. I kdyz z navrhu neni zjevné, zda se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata ¢i néceho jiného, Nejvyssi spravai soud
nepokladal za nutné procesné ho vyzyvat k doplnéni a uptesnéni navrhu, nebot v dané véci
je zjevné, ze jde o navrh nepfipustny.



Vol 63/2010 - 8

Navrh sméfuje proti volbam do zastupitelstva obce, soudni prezkum voleb
do zastupitelstev obci se tidi ustanovenimi § 60 a § 61 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkonu. Podle nich je k fizeni o navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata ptislusny
krajsky soud, v p¥padé voleb do zastupitelstva obce Cernovice Krajsky soud v Usti nad
Labem. Navrh podany k Nejvyssimu spravaimu soudu je proto nutno odmitnout jako
nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. pro vécnou neprislusnost podle § 92 s. t. s.,
podle kterého ,,ndvrh je neptipustny téz tehdy, byl-li poddin u vécné nebo mistné neprislusného
soudn.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f.s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



