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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkove v pravni
véci zalobkyné: TP Pohoda s.r.o., sesidlem Stavebni 992/1, Ostrava - Poruba,
zastoupena JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 1a/434,
Havitov, proti ¥alovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 25.2.2008, ¢.j. O-427548, ve véci zapisu do rejstriku ochrannych znamek,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2009, ¢. . 8 Ca 187/2008 - 38,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu  vPraze ze  dne  18.11.2009,
¢.j.8Ca187/2008-38,se zrusuje avéc se vraci tomuto souduk
dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud”), kterym tento soud zamitl jeji zalobu podanou proti rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25.2.2008, ¢&.j. O-427548 (dale té
srozhodnuti predsedy Utadu®), jim? bylo podle ust. § 59 odst. 2 zakona & 71/1967
Sb., o spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zménéno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 11.2006,
& j. 2421/2006 (dale té% ,rozhodnuti U¥adu®), o zamitnuti ndmitek proti zipisu
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prihlaSovaného barevného kombinovaného oznaceni , TV pohoda® do rejstriku
ochrannych znamek, prihlaseného pod sp. zn. O-427548, a to tak, ze ,prihlaska
barevné kombinované ochranné znamky sp. zn. O-427548 ve znéni ,, TV pohoda“ se
zamita pro sluzby ,televizni vysilani“ ve tfidé 38 mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb. Pro prihlasené vyrobky a sluzby ve tridach 9, 16, 35, 40 a 41 mezinarodniho
tridéni vyrobkt a sluzeb se prihlaska predmétné ochranné znamky postupuje
k zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.“

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatelka uvedla dGvody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.). Stézovatelka nesouhlasi
s méstskym soudem provedenym vykladem ust. § 25 zakona ¢. 441/2003 Shb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zdkond (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrannych
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znamkach®), nebot ma za to, ze pokud je v pfedmétném ustanoveni zakotveno, ze o
namitkach proti zapisu ochranné znamky se rozhoduje na podkladé obsahu spisu,

/4 . M \4 . 4 4 4 / 7 e 4 4
znamena to jen tolik, ze k projednani obsahu navrhu se nevede ustni jednani.
Stézovatelka je presvédcena, ze pokud je podani (namitky) obsahové rozporné,
avsak lze z néj dovodit, jaké duvody zapisné nezpusobilosti a pro¢ jsou namitany, a

. 4 4 4 o _V vV / o N v 4 Ve /v /4
pokud je podiano vzakonné lhuté 3 meésicu od zverejnéni prihlasky ochranné
znamky, je Urad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad“) povinen vyzvat
navrhovatele k odstranéni téchto vad. Uvedené podle jejtho nazoru vychazi
z povinnosti aplikace spravniho radu v souladu s ust. § 45 zakona o ochrannych
znamkach a je i spravedlivym pristupem k projednani navrhu, kdyz bez uvedeného

4 4 Vv Vv v/ 4 /7 /7 4 / V17 \4 Ve i

obsah podani a predmét fizeni rozhodujici organ domysli, coz nelze pripustit.

Stézovatelka dale povazuje za nespravny nazor meéstského soudu, ze
rozhodnuti Zzalovaného o namitkach se muze a musi vztahovat k zapisné
zpusobilosti prihlasované ochranné znamky jen a pouze z duvodu podle ust. § 7
zakona o ochrannych znamkach a nemohou v ném byt dodate¢né zohlednovany
podminky absolutnich prekazek zapisné zpusobilosti ochranné znamky podle ust. §
4 uvedeného zakona. Podle stézovatelky nemuze byt rizeni o namitkach ukonceno
do doby, nez se organ vyporada s pripominkami osoby namitajici o absolutnich
prekazkach zapisné zpisobilosti ochranné zndmky. Z rozhodnuti predsedy Utadu
bylo zfejmé, ze svym prvnim podanim ze dne 11. 1. 2006 brojila proti prihlasce
ochranné znamky takovymi argumenty, jez je mozno podradit jen a pouze pod
absolutni dtvody zapisné nezpusobilosti, které nemohou byt zohlednény a
posouzeny v fizeni o namitkach. Je presvédcena, ze pokud zalovany dosel k zavéru,
e stéZovatelka se na Ufad obratila sargumenty obsahové podtaditelnymi pod
zakonné davody absolutni prekazky zapisné zpuasobilosti ochranné znamky, mél
tyto vyhodnotit minimalné jako pripominky ve smyslu ust. § 24 zakona o
ochrannych znamkach. Ani toto vSak zalovany neucinil a nikdy stézovatelku
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ve smyslu ust. § 24 odst. 2 citovaného zakona nevyrozumél o posouzeni téchto
argumentu. Stézovatelka ma pfitom za to, ze uvedené posouzeni mélo zahrnovat
pravé rozhodnuti o namitkach, kdyz vyrokem rozhodnuti byla prihlaska
»postoupena“ k zapisu a tedy o jejim zapisu definitivné rozhodnuto. Stézovatelka
vnima fizeni o namitkach jako soucast celého procesu posuzovani prihlasky
ochranné znamky a ma zato, ze z povahy véci je ulelné a spravedlive, aby zalovany
sdélil osobé, jez podala namitky proti zapisu znamky, v pripadé pochybnosti o
4 . / o v 4 v 4 . 4 / 4
spravnosti vysledki vécného prezkumu znamky i své uvahy, ktere vedly ke
VA v 4 4 4 4 /7 4 4 . 4 4
zverejnéni ochranné znamky a tim k prostoru pro podani namitek. Vydani
takového rozhodnuti ma proto stézovatelka za nemozné, pokud nejsou vyftizeny
4 Ve 4 4 M 4 4 /
podané pripominky k zapisu ochranné znamky, resp. provedena korekce vysledku
vécneho prezkumu prihlasované znamky z pohledu argumentt tfetich osob.

Podle stézovatelky hodnotil méstsky soud divody zapisné zpusobilosti
prihlasovaného oznaceni podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, i kdyz dosel k zavéru, ze tyto stézovatelka ve svém prvnim podani ze
dne 11. 1. 2006 neuvedla. Stézovatelka v zalobé duvody podani prihlasky nikoliv

4 7V Ve 4 v M M 4 v /v / M /4
v dobré vife pritom uvadéla vsouvislosti sabsolutni prekazkou zapisné

) . . 7 . /7 ’ v /.
nezpusobilosti podle ust. § 4 pism. m) citovaného zakona. Pokud méstsky soud
pristoupil k prezkumu tohoto tvrzeni stézovatelky, posoudil toto zcela vadné.
Meéstsky soud uzavrel, ze k podani prihlasky nemohlo dojit ve zlé vife, kdyz
stézovatelka v dobé podani prihlasky neprovozovala ani webové stranky, ani

4 . . 4 4 . 4 717 4 Ve Ve / v 4 /4
neziskala licenci k provozovani televizniho vysilani pfi uziti oznaceni podobného

Ve v 4 / 4 v 4 M / / 4
prihlasovanému. Uvedeny zavér se ma za nelogicky ve vztahu k uvaham
zalovaného, ke kterym méstsky soud nemél zadnych vyhrad. Zalovany prihlasku ve
tridé 38 - televizni vysilani k namitce stézovatelky zamitl z davodu, zZe stézovatelka

4 v/ / 4 v 4 v 4 4 Ve /v 4 \4 v/ v 4
prokazala uzivani oznadeni pred podanim prihlasky tim, ze podala zadost o udéleni
licence k provozovani televizniho vysilani. Soudasné dosel k zavéru, ze licencni
v/ 4 M */ v /4 [43 4 \4 4 /4 M
fizeni bylo ,velmi medialné sledovano“. Posouzeni zalobni namitky o tom,
ze prihlasovatel, kterému je povahou jeho ¢innosti oblast televizniho vysilani blizka
(vydavatel televizniho magazinu s programem televiznich poradu), podal prihlasku
ochranné znamky po té, co se stézovatelka zacala uchazet s podobnym oznacenim
o udélent licence k digitalnimu televiznimu vysilani, a tedy ve zlé vire, se ma proto
za rozporné se zpusobem posouzeni uvah zalovaného. Stézovatelka je pritom

\ v v \4 4 4 4 4 Ve Vv 4 7V o 4 v 4
presvédclena, ze jeji tvrzeni o podani prihlasky ve zlé vife bylo duvodné a mélo dojit
k zamitnuti prihlasky zalovanym. Proto navrhla zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 2. 2010 zalovany uvedl, ze spravni
rad je ve spravnim rizeni o ochrannych znamkach aplikovan jen tehdy, pokud
zakon o ochrannych znamkach nestanovi jiny procesni postup. Uprava
namitkového fizeni je vSak zakonem popsana natolik detailné, ze aplikace spravniho
v/ Ve (4 / i . Vv Vv i i i v 4 4
radu pfichazi v uvahu jen okrajové, napt. v oblasti podjatosti, dorucovani, apod.
Zakon o ochrannych znamkach pritom vyslovné uvadi, Ze namitky museji byt
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podany pisemné a museji byt oduvodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek
a k dikaztim predlozenym na jejich podporu po lhuté 3 mésict ode dne zverejnéni
ptihlasky ochranné znimky nesmi Utad prihliZet. V takto pisné koncentrovaném
fizeni lze namitky doplnit jen v oteviené lhate, coz pfi namitkach uplatnénych dne
11. 1. 2006, proti prihlasce zvefejnéné dne 12. 10. 2005, bylo zjevné v rozporu s § 25
odst. 1 zékona o ochrannych znimkich. Pokud stéZovatelka uvadi, %e Utad je
povinen vyzvat namitajictho k odstranéni vad podani a nedomyslet obsah jeho
podani, je tfeba uvést, e naopak Ufad postupoval striktné podle zikona -
v namitkovém fizeni je namitajici dominus litis a je na ném, aby uplatnil sva prava;
Utad pouze posuzuje, zda sva prava prokazal a zda zpisem ochranné znimky do
rejsttiku muze dojit k zasahu do téchto zakonem chranénych prav. Mimoto
namitky podané stézovatelkou pochybnosti nevzbuzuji, stézovatelka v nich totiz
uvadi, Ze je osobou opravnénou podat namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach a Ze navrhuje zamitnout ptihlasované oznaceni pro uréené
vyrobky a sluzby ve tridach 9, 38 a 41. Namitky stran vyrobku a sluzeb zarazenych
ve tridach 16, 35 a 40 uplatnény nebyly.

Zalovany dale upozornil na skutecnost, ze kasacni stiznost je nekonzistentni,
kdyz stézovatelka pod bodem a) namita, ze si Urad nesmi nic domyslet, a pod
bodem b) pozaduje, aby tvrzeni oznacCena jako namitky byla projednana jako
pripominky, resp.aby k nim bylo ptihlédnuto pfi korekci vysledku vécného
prezkumu prihlasované znamky z pohledu argumentt treti osoby. Namitky
uplatnéné stézovatelkou jsou pritom podle zalovaného jasné formulovany,
navrhovany petit je zcela srozumitelny, pficemz shodny petit uplatnila stézovatelka
1 v rozkladu a jeho odtvodnéni doru¢eném Uftadu dne 3. 1. 2007. Teprve v zalobeé se
stézovatelka zacala dovolavat toho, ze Urad nemél k uplatnénym namitkam

v : L , . , e v - :
pristupovat jako k podani, které je v dispozici namitajiciho, ale mél je posoudit
4 . e V. 7/ v/ 4 vV v /7 4 4
v ramci inkvizi¢niho fizeni. Rovnéz poruseni ust. § 4 odst. 1 pism. g), 1) a m) zakona
o ochrannych znamkach uplatnila stézovatelka prvné az v zalobé; ani v namitkach,
M o v 4 v/ 4 4 M <] 4 M /4
ani v oduvodnéni rozkladu nebyla zadna argumentace absolutnimi dtvody zapisné
nezpusobilosti obsazena.

Podle nazoru zalovaného neni rozhodnuti meéstského soudu nelogicke,
pokud stanovilo, ze prihlasovatel nebyl v nedobré vife, kdyz namitajicimu sice
v v/ v/ 4 v 4 v 4 . v 4 4
svédd¢i starsi prava k oznaceni, ale tato oznaceni fakticky nebyla pred podanim
prihlasky ochranné znamky uzivana. Méstsky soud zde pouze prihlédl k tomu, ze
v ’ ’ v . ’ v e . v / ’er
oznaceni nemohlo byt spotrebitelské verejnosti povédomé, pokud namitajici pro
chybéjici licenci neprovozoval televizni vysilani. Zalovany proto na pozadi shora
uvedeného odmitl stézovatelkou namitané vady a navrhl, aby byla kasacni stiznost

zamitnuta

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasani stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.



9 As 21/2010- 74

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach se
Ve v 4 v 4 % . v/ 4 v 4 . . 4 M
prihlaSované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstriku podanych u Uradu (dale jen "namitky") uzivatelem
4 v 4 .. /4 v 4 v/ 4 4
nezapsaného oznaleni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prfihlasovanym
v 4 . 4 v 4 /4 4 4 4
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaleni nema mistni dosah a pravo k
v 4 . v 4 4 Ve /v

tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky.

Podle ust. § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7
mohou podat namitky ve lhtté 3 mésict od zverejnéni prihlasky, a to z davoda
uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji
zmeskani nelze prominout.

Podle ust. § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach namitky museji byt
podany pisemné a museji byt odivodnény a dolozeny dukazy. K doplnéni namitek
a k dikazim predloZenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavei 1 Utad
neprihlizi. Spolu s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle
zvlastniho pravniho predpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se
namitky za nepodané.

Podle ust. § 25 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach podrobnosti
o nalezitostech namitek stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

Vevy v . o / . / /7 V7 1« v/ / / v

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), rizeni, ktera nebyla pravomocné

skondena pred dlinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich predpist.

Bylo-li rozhodnuti pred dlinnosti tohoto zakona zruseno a vriceno k novému
projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpist.

Stézejni kasaéni namitku predstavuje nesouhlas stézovatelky s vykladem ust.
§ 25 zakona o ochrannych znamkach provedenym meéstskym soudem, kdy je tato 1
naddle presvédlena, 2e Utad byl povinen ji vyzvat k odstranéni vad pfi podani
namitek, pokud tyto namitky nebyly vnitfné souladne.

K této namitce, ktera plynule navazuje na uplatnénou zalobni namitku (viz
bod III. zaloby), je treba zdlraznit, ze méstsky soud ve své argumentaci podané
4 M o v 4 /4 v . \4 4
v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku zcela opomnél koncepci zalobni
namitky, jak byla uplatnéna stézovatelkou v zalobé. Méstsky soud totiz bez dalsiho
Ve . ’ . TV v/ / ) . ) . ’
pristoupil k posouzeni toho, zda je Urad v fizeni o namitkach povinen vyzyvat
k odstranéni vad podani (namitek), ¢i nikoliv. Takovyto postup méstského soudu je
vsak podle zdejsiho soudu tfeba oznacit jako predcasny, nebot v souladu se zasadou
dispozicni, kterou je ovladano spravni soudnictvi, je primarné nezbytné vychazet ze
vV /s . v v v TV v
znéni namitky, jak byla uplatnéna v zalobé, a postup Uradu posuzovat ve vazbé na
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stézovatelkou tvrzené skutecnosti. Jestlize tedy stézovatelka v zalobé odtvodnovala
nezbytnost postupu Ufadu tim, Ze ji uplatnéné ndmitky byly vnitiné rozporné, a to
z toho duvodu, ze ,,... ve svém podani, kterym namitky uplatnila (¢l. V), navrbovala
zamitnuti priblasky jako celku, a nikoliv pouze z Cisti. Ve vztabu k zvereinénému znéni
* priblasky, a tedy ke vsem priblasovanym t¥idam, se pak vyjadrila (nap?. v ¢l. III, bod D
a . 1V) tak, Ze v ptipadé zdpisu ochranné znamky by doslo k poruseni pravnich
predpisi. ...“, nelze pristoupit k dalSimu, aniz by byly tyto skuteénosti zhodnoceny.

Méstsky soud vsak vyse predestfené skutecnosti nezkoumal, ztotoznil se
snimi abez dal§iho ptistoupil k Gvahim o postupu Utadu, dmZ vystavil své
rozhodnuti riziku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt rozhodnuti. Soudni
fad spravni pritom nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym rozhodnutim
krajského soudu pro nedostatek divoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Je proto tfeba vychazet predevs§im ztoho, co vytvorila dosavadni judikatura
spravnich soudt. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou,
svédéi1ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., které zdejsimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat
i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,  publikovaného  pod  ¢.133/2004  Sb.  NSS,
sneprezkoumatelnost  pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvegmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ncastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu k otazce pYezkoumatelnosti a pYesvédéivosti rozhodnuti obecnych
soudd, podle které ,,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek
vddného a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi verené moci jednou ze
zikladnich podminek iistavné souladného rozhodnuti“ (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
tého? soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01, publikovany jako N 127/23
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SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence fadného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti miiZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
III. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nélez téhoZ soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odtvodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho prava nebo dUstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Nejvyssi spravni soud je proto s ohledem na vyse uvedené nucen konstatovat,
ze méstsky soud se v napadeném rozsudku nevyrovnal se shora predesttenou
zalobni namitkou v rozsahu, v jakém byla uplatnéna v zalobé, a zatizil tak své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. V dal$im fizeni je proto méstsky soud povinen se sni
odpovidajicim zpusobem vyporadat, aby tak vyhovél pozadavku radného a
vycerpavajictho odtivodnéni rozhodnuti, jak je ma na mysli zejména vyse citovana
judikatura. V tomto ohledu tedy bude muset méstsky soud predtim nez potazmo
ptistoupi k Gvahim o postupu Utadu, zejména zvazit & spiSe ovéfit tvrzeni, které
ohledné rozpornosti obsahu namitek stézovatelka uvedla v zalobeé.

Protoze posouzeni dalsich stiznich namitek nezavisi na vyporadani se shora

/ . 4 . M Ve M *V/ /7 4 . 4 vV Vv
uvedenymi namitkami, pristoupil zdejsi soud k ostatnim namitkam stézovatelky
obsazenym v podané kasalni stiznosti. Nutno vsak poznamenat, ze tyto byly

vV i 4 vV Vv / v / ) v

stézovatelkou koncipovany znaéné kusym az obecnym zptsobem, coz s ohledem
na kasaéni princip znalné omezuje prezkum provadény Nejvyssim spravnim
soudem.

V dal$i stizni namitce nesouhlasi stézovatelka s nazorem meéstského soudu,
v / R J oV ’ ;. ’ ° . .
ze rozhodnuti o namitkach se muze a musi vztahovat k zapisné zpusobilosti
Ve v 4 4 4 M o o 4
prihlaSované ochranné znamky jen a pouze z divoda podle ust. § 7 zakona o
ochrannych znamkach a nemohou v ném byt dodateéné zohlednovany podminky
absolutnich prekazek zapisné zpusobilosti ochranné znamky podle ust. § 4
uvedeného zakona.

S touto stizni namitkou se vSak zdejsi soud neztotoznuje, nebot nazor
v 4 v . 4 4 / 4 . 4 v/ 4

meéstskeho soudu plné respektuje pravni Upravu namitkového rizeni a povahu
rozhodnuti v ném ucinéného. Jak vyplyva z ust. § 24 az 26 zakona o ochrannych
znamkach, tizeni o namitkach ma povahu tizeni ,inter partes®, jak shodné uvedl i
méstsky soud, ve kterém urad vystupuje jako nezavisly a nestranny rozhodce stretu
prav dvou (i vice stran, kdy na jedné strané vzdy stoji prihlasovatel, na strané druhé
. 7 .. . . /7 /7 v \4 4

pak subjekty, které specifikuje ust. § 7 citovaného zakona ve vazbé na tam obsazené
divody jimi uplatnénych namitek (tzv. namitajici). Vysledkem rozhodnuti o
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namitkach je kvalifikované a pro Gcely fizeni o zapisu ochranné znamky zavazné
posouzeni sporu mezi témito subjekty. Samotné rozhodnuti o namitkach pritom
* VvV, V 4 4 . VA v 4 v 4 . v/ / 4
jesté neznamena zapis zverejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek, ale
toliko posouzeni naplnéni namitanych duvodt uvedenych vust.§ 7 zakona o
ochrannych znamkach, které vsak muze mit vyznamné dusledky pro nasledny
zapis, a to zejména v situaci, kdy s ohledem na naplnéni divodt stanovenych ve
shora citovaném ustanoveni je jim prihlaska ochranné znamky zamitnuta v celém
rozsahu vyrobku ¢i sluzeb (ust. § 26 odst. 5 zakona o ochrannych znamkach).

V fizeni o namitkach jsou tedy Utradem posuzovany vyhradné divody
, . , , . ° 7y . ’
uvedené v ust. § 7 citovaného zakona. Naproti tomu tzv. divody absolutni zapisné
nezpusobilosti, jez podrobné vymezuje ust. § 4 zakona o ochrannych znamkach,
Urad zkouma na zakladé ust. § 22 odst. 1 citovaného zakona ex officio v ramci
v 4 v M Ve v Ve 4 4 / M 4 4
vécného prezkumu, nejpozdéji vsak pri rozhodovani o zapisu ochranné znamky do
M v/ *eV) / 4 N4 / M <] <] 4 4
rejstriku. Zjistovani pripadné existence divodu pro odmitnuti ochrany ve smyslu
ust. § 4 citovaného zakona ma Uradu usnadnit institut pripominek (§ 24 citovaného
zakona). Pripominky zalozené mimo jiné na divodech podle ust. § 4 zakona lze
Ve . Vee ’ . \ 4 . 4 4
pritom podat nejpozdéji do doby zapisu, resp. pred zapisem ochranné znamky do
rejstriku.

Zatimco tedy rizeni o namitkach zaujima jen pfesné vymezenou dast fizeni
o zapisu ochranné znamky do rejstfiku a zverejnéné oznadeni je v ném posuzovano
vyhradné dle divodu podle ust. § 7 citovaného zakona uplatnénych namitajicimi,
pricemz jeho vysledkem je formalizované rozhodnuti o namitkach, k pripominkam,
jez muze uplatnit kazdy, a to v podstat¢ kdykoliv v pribéhu fizeni o zapisu
ochranné znamky do rejstifku, p¥ihliZi Utad p¥i rozhodovani o zapisu ochranné
znamky do rejstiiku. Zakon tedy nevaze rozhodnuti o namitkach na predchozi
posouzeni pripominek, a to i kdyz jsou uplatnény namitajicim, jak se mylné
domniva stézovatelka, stejné tak neumoznuje, aby davody pfipominek podle ust. §
4 citovaného zakona byly posuzovany v rizeni o namitkach. Ostatné z obsahu
podanych namitek ani neni patrno, ze by stézovatelka takové duvody uplatnila.

Proto pokud se stézovatelka domaha toho, aby vfizeni o namitkach
byly posuzovany duvody podle ust. § 4 citovaného zakona a v ramci prezkumu
rozhodnuti o namitkich v tomto sméru korigovany zavéry Zalovaného a Ufadu,
nelze nez jeji argumentaci jako neduvodnou odmitnout.

Pokud stézovatelka dale namita, ze méstsky soud hodnotil duvody zapisné
zpusobilosti prihlasovaného oznaceni podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach, i1 kdyz dosel k zavéru, ze tyto stézovatelka ve svém prvnim
podani ze dne 11. 1. 2006 neuvedla, musi Nejvyssi spravni soud této jeji namitce
prisveédcit.
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I presto, ze meéstsky soud v napadeném rozhodnuti nejprve odmitl jeji
zalobni namitku tykajici se divodu zapisné zpusobilosti prihlasovaného oznaceni
podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, a to s odkazem, ze
stézovatelka se ochrany podle citovaného wustanoveni ve spravnim fizeni
nedovolavala a tento viubec nezminovala, uvedl nasledné wvahy tykajici se
nenaplnéni predpokladi podani prihlasky ochranné znamky mala fides ve smyslu
shora citovaného ustanoveni. K témto Gvaham, a to 1 kdyz byly uvedeny nad ramec
vyse uvedeného, vSak nebyl méstsky soud podle nazoru zdejsitho soudu opravnén,
nebot jak je z obsahu spravniho spisu a zejména pak namitek stézovatelky ze dne
11. 1. 2006 patrno, duvody uvedené pod ust. § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona
nebyly stézovatelkou vzneseny v namitkovém fizeni. V takovém pfipadé zde nebyl
divod se snimi vyporadavat v zalobnim fizeni a nahrazovat tak tvahy, které
primarné pislusi Ufadu. I pres vy$e uvedené viak Nejvys$si spravni soud dospél
k zavéru, ze toto pochybeni méstského soudu nedosahuje takové intenzity,
aby mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti, a to zejména proto, ze zalobni
namitka byla méstskym soudem odmitnuta jako neduvodna a shora predestrena
Gvaha konstatovana toliko nad ramec jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu prezkoumal
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych divodt dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny
rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda ve
shora vymezené casti [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] zrusil a véc mu soucasné
vratil k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
Brné dne 21. tijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



