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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavel Vrchy a soudcd JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Karviné, a dalsich
Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 20 C 270/2008, o
zaplaceni 3336,50 K¢ s psluenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni kapital, a. s., se sidlem v
Praze 1, Vaclavské nimésti 808/66, IC 27646751, zastoupené JUDr. Romanem Majerem,
advokatem se sidlem v Plzni, Uslavska 33, a Zalované J. K,

takto:

Navrh se odmita.
Odavodnéni:

Podinim doruenym zvla$tnimu senitu dne 9. 7. 2010 navrhl Cesky
telekomunikacni Grad (dale téz ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl o kompeten¢nim
sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a
Okresnim soudem v Karviné, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 20 C 270/2008.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Pravni predchtdce spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (dale jen
»Lelefénica®)  Eurotel Praha, wuzavfel szalovanou smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, na jejimz zakladé zalované poskytoval sluzby prostrednictvim
mobilni telekomunikadni sité. Za tyto sluzby se zalovana zavazala platit mésicné castku,
kterou ji Telefénica vyfakturovala. Zalovana neuhradila faktury na ¢stku v celkové vysi
3336,50 K¢.

Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky postoupila Telefénica pohledavku
ve vySi 3336,50 K¢ zalobkyni. Zalobkyné podala proti zalované dne 26.9.2008
u Okresniho soudu v Karviné zalobu na zaplaceni této ¢astky s prislusenstvim.

Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne 17.12.2009, ¢. 20 C 270/2008 - 47,
fizeni ve vztahu k naroku zalobkyné na zaplaceni ceny za poskytnuté telekomunikacni
sluzby ve vysi 486,50 K¢ zastavil a véc v této &sti postoupil Ceskému telekomunika¢nimu
tradu. V odtvodnéni uvedl, Ze zalobkyné po zalované uplatnuje v prvé fadé narok ve vysi
486,50 K¢, ktery ma svij zaklad ve smlouvé o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb.
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Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®),
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a
Gcastnikem, popf. uzivatelem na strané druhé Cesky telekomunikacni aGfad. Podle § 524
odst. 2 ob¢. zak. s postoupenou pohledavkou prechazi i vSechna prava s ni spojena. Timto
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pravem je mimo jiné i pravo zalobkyné jako postupnika, i kdyz neni osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost, uplatnit naroky spadajici pod § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Z dtvodu nedostatku pravomoci soud tizeni v tomto rozsahu zastavil s
tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena pfislusnému aradu. Pokud se
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jedna o narok zalobce na zaplaceni ¢astky 2850 K¢ s prislusenstvim z titulu vyGctované
smluvni pokuty, pak v této ¢asti soud v odavodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze
je dana pravomoc soudt Ceské republiky pro feseni tohoto sporu mezi Gcastniky.

Cesky telekomunika¢ni Gfad poté podal zvld$tnimu senitu navrh k rozhodnuti
pozitivnitho kompetenéniho sporu. Uvedl, zZe jako ustfedni spravni urad pro vykon statni
spravy vcetné regulace v oblasti elektronickych komunikaci, uznava svou kompetenci
k rozhodnuti tohoto sporu v celkové ¢astce, tj. 1 v Casti tykajici se povinnosti zalované
uhradit smluvni pokutu ve wvysi 2850 K¢ s prislusenstvim za poruseni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. zafi 2008, ¢j. Konf 27/2008 -
7, fesici stejnou problematiku.

Zvlastni senat se pred rozhodnutim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
muze véc projednat a o ni rozhodnout.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zakon®) plyne, ze stranami kladného nebo zaporného
kompetenéniho sporu jsou bud soudy na strané jedné a organy moci vykonné, Gzemni,
zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé, nebo soudy v obcanském soudnim
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fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Pojem kladného
kompetenéniho sporu vymezuje ustanoveni § 1 odst. 2 véta prva téhoz zakona.Takovym
sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
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véci individualné uréenych uclastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocne
rozhodnuti. Jinak feceno, kladny kompetenéni spor muize vzniknout jen tehdy, pokud
jedna ze stran sporu ma zato, ze ji nalezi pravomoc rozhodnout o véci samé, o které jiz
rozhodla pravomocné druha strana tohoto sporu (jiny organ). O takovy pfipad se vsak
nejedna. Okresni soud v Karviné sice v odivodnéni usneseni ze dne 17.12.2009, . 20
C 270/2008 - 47, uvedl, ze u naroku z titulu vyictované smluvni pokuty je dana pravomoc
soudu Ceskeé republiky, do dnesniho dne v$ak ve véci nevydal pravomocné rozhodnuti.

V souzené véci tedy kompetenéni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat,
nevznikl. Navrh byl proto odmitnut jako pred¢asny, a to za ptriméfeného pouziti
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Podle § 103 o.s.f. prihlizi soud kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé. V ftizeni o Castce 2850 K¢, ve kterém
Okresni soud v Karviné pokracuje, by mél soud znovu posoudit svou vécnou prislusnost a
zohlednit zavéry zvlastniho senatu shrnuté v navrhovatelem vyse zmifiovaném usneseni ze
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dne 9. zari 2008, ¢j. Konf 27/2008 -7 (publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1738, rocnik 2009).

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 19. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



