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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie ZiSkové, rozhodl o a) ndvrhu ministra spravedlnosti a b) ndvrhu Ceské republiky -
Krajského stitniho zastupitelstvi vUsti nad Labem na rozhodnuti tvrzeného
kompetenc¢niho sporu mezi Méstskym soudem v Praze a Nejvy$$im spravnim soudem na
strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 2 na strané druhé, a dalsich Gcastnikt sporu
vedeného u Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Ca 102/2008, o zalobé proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 59/2008-O]-SZ/2, a dale sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 264/2008, o neplatnost
odvolani z funkce krajského statniho zistupce v Usti nad Labem, Zalobce: JUDr. J. J.,
a zalovani: 1) ministr spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradski 16, 2) Ceski
republika - Krajské stitni zastupitelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Narodniho odboje 1274/26,

takto:

L Véci  vedené u  zvlastntho sematu pod sp. zn. Konf 6/2010
a pod sp. zn. Konf 38/2010 se spojuji ke spole¢nému projednani. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. Konf 6/2010.

II. Navrh ministryné spravedlnosti ze dne 25. 1. 2010 se odmita.

II.  Néavrh Ceské republiky - Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne
28.5.2010 se odmita.

Odiavodnéni:

K vyroku L.:

Zvlastni senat podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale jen ,s. . 5.“) ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, rozhodl vyrokem I., ze se fizeni vedena pod sp. zn. Konf 6/2010
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a pod sp. zn. Konf 38/2010 spojuji ke spole¢nému projednani. V obou fizenich vedenych
u zvlastniho senatu se totiz jedna o véci, které spolu Gzce souvisi; jedna se o dva navrhy
na rozhodnuti téhoz tvrzeného kompetenéniho sporu, ktery mél vzniknout v ramci
soudnich fizeni o véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 102/2008 a u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 264/2008.

K vyroktm I a IIL.:

Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, dne 25. 1. 2010 ministryni spravedlnosti
JUDr. Danielou  Kovéafovou (navrhovatel sub a)) a dne 28.5.2010 Ceskou
republikou - Krajskym stitnim zastupitelstvim v Usti nad Labem (navrhovatel sub b)) se
oba navrhovatelé domahaji, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim
spravnim soudem na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 2 na strané druhé ve
shora oznadenych vécech.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihi zrufeni
rozhodnuti ministra spravedlnosti JUDr. Jiftho Pospisila ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 59/2008-
QJ-SZ/2, jim% byl Zalobce odvolan z funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem,
a vraceni véci zalovanému ministrovi spravedlnosti k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2008, ¢j. 10 Ca 102/2008 - 27, tuto
zalobu odmitl.

Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce k Nejvyssimu
spravnimu soudu dnem 13. 11. 2008 kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27. 10. 2009, ¢j. 9 As 2/2009 - 59, napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a

v B v/ v/ 4 M vV/ 4 4 v 4 v v M i
véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ministr
spravedlnosti pri odvolavani vedoucich statnich zastupci vystupuje jako organ moci
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vykonné rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti verejné spravy a
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ze prezkum zalobou napadeného rozhodnuti proto spada do pravomoci spravnich soudu.

Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 10 Ca 102/2008 - 92
prerusil fizeni stim, ze u zvlastnitho senatu byl podan navrh na zahajeni fizeni o
rozhodnuti kompetenéniho sporu pod sp.zn. Konf 6/2010 a svédomim, ze pod
sp. zn. 22 C 264/2008 je vedeno fizeni v této véci i Obvodnim soudem pro Prahu 2.

Dne 2. 12. 2008, jesté pred vydanim shora cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, podal Zalobce proti v zahlavi oznacenym zalovanym u Obvodniho soudu pro Prahu
2 zalobu, kterou se domahal vydani rozsudku, jimz by bylo rozhodnuto, ze ,,rozhodnut!
ministra spravedlnosti CR ze dne 13. 3. 2008 pod &. 59/2008-OJ-SZ/2 je neplarné“ . Podanim
ze dne 10. 2. 2010 ovSem zalobce vzal uvedenou civilni zalobu zpét a v dusledku takto
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ucinéného dispozitivaiho tkonu Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 21. 4. 2010,
gj. 22 C 264/2008 - 62, tizeni zastavil.

Proti uvedenému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 podal druhy zalovany
odvolani dnem 28. 5. 2010 (tedy v den, kdy druhy Zalovany - navrhovatel sub b) podal
zvla$tnimu senatu navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu) s tim, ze ve véci probiha
fizeni nejen pred obvodnim soudem v ramci obéanského soudniho fizent, ale i Méstskym
soudem v Praze jako soudem ve spravnim soudnictvi. Zalovany zarovet navrhl preruSeni
fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. s tim, ze u zvlastniho senatu probiha fizeni pod
sp. zn. Konf 126/2009 a sp. zn. Konf 127/2009, ve kterém ma byt rozhodnuta pravni
otazka, zda prezkum zakonnosti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti o odvolani
z funkce vedouctho statniho zastupce je véci vefejnopravni nebo véci soukromopravni, zda
tento spor je vécné prislusny rozhodnout soud podle soudniho fadu spravniho nebo jiny
soud podle oblanskeho soudniho fadu.Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 8. 2010,
¢j. 28 Co 355/2010 - 85 navrh druhého zalovaného zamitl (vyrok 1) a potvrdil usneseni
obvodniho soudu o zastaveni fizeni (vyrok IL). Uvedené rozhodnuti dosud nenabylo
pravni moci, nebot soudni spis byl predlozen zvlastnimu senatu pred rozeslanim
citovaného rozhodnuti Géastnikiim fizeni.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
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vubec muze véc projednat a o ni rozhodnout a dospél pritom k zavéru, ze v daném ptripadé
podminky pro vécné projednani nejsou splnény.

. . , 7 ’ V. 7 v

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo jde pftislusny vydat
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rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kompetenénim sporem, a to kladnym, je
podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport spor, v némz si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
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Ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych ucéastnika se
obé jeho strany veéci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji
pravomoc nebo vécnou pfislusnost.

Stranami kompeten¢niho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonné, Gzemni,
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zajmoveé nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni a
soudy rozhodujici ve spravaim soudnictvi.

Z obsahu navrhu a ulinénych tvrzeni vyplyva, ze je zde obéma navrhovateli
predkladan k rozhodnuti tzv. kladny kompetenc¢ni spor soduvodnénim, ze ,ve dvou
soucasné probibajicich izenich o téZe véci sisoudy osobuji pravomoc véc rozhodnout jak
v obcanském soudnim vizeni, tak ve spravnim soudnictvi. Jednd se tedy o pozitivni (kladny)
kompetencni spor mezi soudem v oblanském soudnim izeni a soudem ve spravnim soudnictvi.“
Tento nazor navrhovatele ovSem zvlastni senat nesdili, nebot v posuzované véci absentuje
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esencialni  podminka predvidana v hypotéze § 1 odst. 2 zakona ¢.131/2002  Sb.
pro naplnéni kladného kompeten¢niho sporu, a to existence vydaného pravomocného
rozhodnuti jednou stranou kompetenc¢niho sporu.
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Zalobce poté, co Méstsky soud v Praze rozhodl, e prezkoumani predmétného
rozhodnuti nenalezi do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi, podal zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Nejvyssi spravni soud citované usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby zrusil a méstsky soud zavazal pravnim nazorem, ze k prezkumu
napadaného rozhodnuti ministra spravedlnosti jsou povolany soudy ve spravnim
soudnictvi. Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vzal zalobce Zalobu podanou u
soudu v oblanském soudnim ftizeni zpét, proto Obvodni soud pro Prahu 2 fizeni o zalobé
zastavil. V nasledném odvolacim fizeni Méstsky soud v Praze rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 2 potvrdil, nicméné uvedené rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.

Jelikoz zvlastni senat vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé
jeho rozhodovani (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003 - 1,
publikované pod. ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz), musel za popsaného skutkového
stavu uzavriit, ze v predmétné véci kompetenéni spor, kjehoz reseni by byl povolan
zvlastni senat, vibec nevznikl. V takovém pfipadé pak neni mozné, aby se k dané véci
mohl zvlastni senat vyjadrit, nebof ani neexistuji ani strany sporu ani samotny spor o
pravomoc, a navrh je tudiz nepfipustny.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem zvlastni senat navrhy navrhovatelt sub a) a
sub b) na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu odmitl pro nepripustnost dle § 4 zakona ¢.

131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. #Hjna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu


http://www.nssoud.cz/

