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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupen Mgr. Franti$Skem Drlikem, advokitem v Sumperku, nim.Miru 9, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2004, ¢j. OSV-2674/04/SD-61/KR, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010,
¢j. 38 Cad 13/2004 - 169, o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Prucha, JUDr. Jaroslav Vlasin
aJUDr. Milan Kamlach nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Ads 113/2010.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 3.2010, ¢j. 38 Cad 13/2004 - 169,
odmitl podani, kterym se zalobce domahal zruseni shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.4.2006, ¢j. OSV-2674/04/SD-61/KR. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu v Zabtehu, odboru
socialnich véci, jimz nebyla zalobci ptiznana davka socialni péce. Proti rozhodnuti

krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, ktera je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 113/2010.

Dne 1.9.2010 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu, v navaznosti na poudeni
Ucastnikd fizeni o slozeni senatu, ktery bude posuzovat davodnost predmétné kasacni
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stiznosti, doruceno stézovatelovo obtizné Citelné podani, v némz vznesl namitku podjatosti
o Ve v / o M vv/ 4 4 b4 M / v . v .
vuci vsem uvedenym soudcim Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ve stejné véci a ve véci
/ v M Vv 4 4 v/ 4
samé opakované rozhodli v predchozim soudnim fizeni.

Soudci tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kteti jsou v souladu s rozvrhem
prace pridéleni k projednani a rozhodnuti v pfislusné véci JUDr. Petr Pricha, JUDr.
Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach ve svém vyjadieni ze dne 22.9. 2010 uvedli, ze
nemaji zadny pomeér k véci, Gcastnikim fizeni ani k jejich zastupcim.

Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti vuc¢i soudcam ve
vztahu k soudcim tretiho senatu a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 8 odst. 1s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . / / v . . ’ v g v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani vjinych vécech. Podle
§ 8 odst. 5 s. . s. namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v §8s.t.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pricemz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Soudce 1ze vyloudit z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen mimoradné a
ze skute¢né zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlive.

Stézovatel velmi obecnym zplisobem dovodil podjatost rozhodujicich soudct z
divodu, Ze ve stejné véci a ve véci samé opakované rozhodli v predchozim soudnim fizeni.

Z uvedeného vyjadrfeni neni zcela zrejmé, zda ma stézovatel na mysli rozhodnuti -
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postup soudct v fizeni o projednavané véci nebo jejich rozhodovani v jinych vécech
stézovatele. Nutno proto predné konstatovat, ze v posuzovaném pripadé jesté nebylo
Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto ve véci samé, tj. zatim nebyla prezkoumavana
zakonnost usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢j. 38 Cad 13/2004 - 169,
nebot tomu brani stézovatelem vznesena namitka podjatosti (Nejvyssi spravni soud jiz
rozhodoval o kasacnich stiznostech zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢j. 38 Cad 13/2004 - 12, 38 Cad 13/2004 - 74, 38 Cad 13/2004 - 104 a
¢j. 38 Cad 13/2004 - 136). Dovozuje-li stézovatel podjatost soudct na zakladé toho, ze
rozhodovali o jeho navrzich v jinych vécech, pak je tfeba uvést, ze tato skutecnost nemize
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podle soudniho fadu spravniho zalozit davodnost vylouceni soudct z nyni projednavané
véci. Pfedmétné ustanoveni § 8 odst. 1s. t. s. uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech stézovatele. Divod pro vyloudeni soudce by naopak nastal
tehdy, pokud by se podilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Vyrazem ,predchozim soudnim fizeni“ ovsem nelze
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rozumét jakékoliv tizeni, jehoz se stézovatel ucastnil, ale toliko fizeni ve stejné véci u
soudu nizsiho stupné, tj. u krajského soudu. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi maji
podle rozvrhu prace rozhodnout ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 113/2010, se nepodileli
na projednavani nebo rozhodovani véci v pfedchozim stupni.

S ohledem na to, ze stézovatelem podana namitka podjatosti neobstoji, zadné
skutednosti nasvédcujici podjatosti pridélenych soudct nevyplynuly ani z obsahu soudniho
spisu a samotni soudci vyloudili existenci skute¢nosti, jez by mohly byt divodem
vedoucim k jejich podjatosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudci Nejvyssiho
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spravniho soudu JUDr. Petr Pricha, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod

sp. zn. 3 Ads 113/2010.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 20. fijna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



