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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobkyné: L. S.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze 1, Vaclavské nam. 21, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, oblastni Yeditelstvi slufby cizinecké policie Plzet,
se sidlem Slovanska alej 26, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010,
&j. CPPL-46170-14/CJ-2009-034064-PP2, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 30 A 29/2010 - 19,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3.2010, zrudil platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky, vydaného Zalobkyni za G¢elem podnikani. Zalobkyné
podala proti rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud zalobu odmitl z
divodu jeji nepripustnosti podle § 68 pism. a) s. t. s., nebot zalobkyné nevycerpala radné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem.

Rozhodnuti krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) blanketni kasacni
stiznostl. Krajsky soud usnesenim ze dne 14.7.2010 vyzval stézovatelku, aby ve lhuté
. v 7 v ’ / . v 7 7V . . ,
jednoho mésice od doruceni usneseni odstranila vady kasacni stiznosti a uvedla, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je rozhodnuti napadano, kdy ji bylo doruceno a navrh vyroku
rozsudku. Soucasné byla stézovatelka poucena o nasledcich neodstranéni vad kasacni
stiznosti v zakonneé lhuté. Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 16. 7. 2010.

Lhuta stanovena usnesenim pocala podle § 40 odst. 1 s. t. s. bézet dnem nasledujicim
po dni dorudeni, tj. 17.7.2010. Lhtta uréena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery
se svyym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Lhuta tedy uplynula
v pondéli 16. 8. 2010. Stézovatelka do tohoto data (ani pozdéji) kasacni stiznost podle
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vyzvy krajského soudu nedoplnila, tj. neuvedla zakonné nalezitosti kasalni stiznosti ve
smyslu § 106 odst. 3 s. . s., a¢ byla o nasledcich marného uplynuti lhity fadné poucena.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
. ’ v 5 v 4 v/ 4 v /
ve spojeni s 120 s. 1. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a pres vyzvu soudu nebyl
tento nedostatek odstranén. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a
§ 120 s. . s., podle kterych nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. fijna 2010

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



