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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A.
T., zast. JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem, se sidlem Namésti 18, Velké
Mezitid, proti alovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.
12. 2009, ¢. j. 57 Ca 70/2009 - 35, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 1. 2010, ¢. j. 57 Ca
70/2009 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 70/2009 - 35,
ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 1. 2010, ¢&. j. 57 Ca 70/2009 - 39, se zrusuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnént:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. KUJI 50363/2009, podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zménil ¢ast vyroku II. odvolanim zalobce napadeného rozhodnuti
Meéstského tradu Velké Mezirici ze dne 30. 4. 2009, ¢&. j. DOP/32026/2008/1736/2008-
juran (dale téz ,rozhodnuti prvaiho stupné®), jinak odvolani zalobce proti vyroku II. ve
zbytku podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a napadené rozhodnuti prvniho stupné
potvrdil.

Uvedenym rozhodnutim prvntho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani

prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. a 7. a pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Svym jednanim
zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism. €) a § 18 odst. 1 a 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedeného prestupku se
zalobce dopustil tim, ze ,dne 1. 8. 2008 v 10:30 hod., jako ¥idi¢ motorového vozidla VW Golf,
reg. zn. X, jel po silnici &islo 11/392, ve sméru na obec Dolni Hermanice. V km 0,222 ve Velkém
Mezivi¢i na wulici Frantiskov neprizpiisobil rychlost jizdy zejména svym  schopnostem,
vlastnostem vozidla a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jel na misté rychlosti
minimdlné 75 km/b a u domu islo 71 prediizdél vozidlo SKODA Forman, reg. zn. X
a to v dobé, kdy 7idi¢ v predu jedouciho vozidla dival znameni o zméné sméru jizdy vlevo.
Doslo ke stretu predni Csti vozidla VW s levym bokem wvozidla SKODA. Po ndrazu bylo
vozidlo SKODA odhozeno na levou stranu vedle komunikace, kde narazilo predni Casti do zdi
domu &slo 73. PFi dopravni nehodé doslo ke zranéni P. S. a M. S., ktery byl osetven na misté
dopravni nebody a ktery nedal soublas s vydinim Iékarské zpravy. Ke zranéni jinyjch osob
nedoslo. Doslo ke hmotnym skodam, které nebyly u spravnibo organu uplatnény. Alkobol
nezjistén.“ Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict; a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 2500 K¢. Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti prvniho
stupné uvedl, Ze je dostate¢né prokazané, ze zalobce reagoval na podnét pred stretem, kdy
vozidlo Skoda je$té nezménilo smér. Proto je zcela evidentni, Ze Zalobce reagoval na davané
znameni vozidla Skoda. Jiny d@vod k prudkému brzdéni vtéto dobé Zalobce nemél.
Teoreticky mohl a mél vidét davané znameni, coz koresponduje i s vypoveédi svédka V. P.,
ktery uvedl, Ye znameni o zméné sméru vozidla Skoda bylo davino. Vozidlo je
konstruované tak, aby ukazatele sméru bylo vidét ze vSech stran. Rozhodujici vliv na
dopravni nehodu méla irychlost vozidla zalobce, nebot ta méla podstatny vliv na
ptipadnou reakci zalobce a pri velké rychlosti dochazi ke $patnému vyhodnocovant situace.
Minimalni rychlost vozidla byla podle znaleckého posudku vypocitana na 75 km/h.
Zalobce tak spachal prestupek tim, e vobci prekrodil povolenou rychlost a poté jiz
reagoval na davané znameni a vzniklou situaci. Svou nedbalosti zptsobil dopravni nehodu.
Ke spachani prestupku vedl neptesny odhad zalobce pri vétsi rychlosti, nez ktera byla
povolena. Spravni organ pfi ulozeni sankce prihlédl k osobé pachatele. Bylo zjisténo, ze
prestupku se dopousti ojedinéle, pricemz pfi dopravni nehodé nedoslo k velkym $kodam.
Proto ulozil pokutu na spodni hranici zakonného rozpéti jak co se tyle pokuty, tak i
zakazu Cinnosti.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zvyctu
ustanoveni, které zalobce porusil, je na misté ve vyroku II. vypusténi § 18 odst. 1 a § 22
odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, coz také bylo ucinéno. Jinak ve zbytku byl vyrok IL
potvrzen a odvolani zalobce bylo zamitnuto. Podle zalovaného nelze prisvédcit odvolact
nimitce, Ye zavinéni dopravni nehody je zcela na strané ¥iditky P. S. Tomu totiZ
neodpovida provedené dokazovani. V ném byl opatfen jako dikaz znalecky posudek,
ktery dospél k zavéru, ze jedinou a hlavni pri¢inou dopravni nehody byla vysoka rychlost
vozidla zalobce, a to jiz v zatacce pred nehodou. Stietova rychlost vozidla zalobce ¢inila
50km/h. Pfi dodrzeni této rychlosti by vsak zalobce byl schopen zastavit své vozidlo jesté
pred stretem. Svédek V. P. popsal rychlost vozidla zalobce jako velmi rychlou. To
potvrzuje vypovéd P. S., podle které vozidlo pred stfetem nevidéla. Spravni orgin
v rozhodnuti prvniho stupné nevychazel pouze ze znaleckého posudku, ale i z dalSich
podkladu. Pfi hodnoceni skutkového stavu véci nepochybil, stejné jako nepochybil pfi
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hodnoceni dikazt. K vysledkam mistntho Setfeni zalovany neprihlédl, nebot byly ziskany
v rozporu se zakonem. Zalovany uzavtel, Ze hlavni pfi¢inou dopravni nehody byla vy$si
rychlost zalobce, kdyz podle znaleckého posudku jel pred stretem rychlosti nejméné 75
km/h. V disledku prfekroceni rychlosti nebyl Zalobce schopen adekvatné reagovat na
vzniklou dopravni situaci. Spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobci sankci na spodni
hranici zakonné sazby. Zalovany shledal dévody pouze pro formulaéni uptesnéni vyroku
napadeného rozhodnuti prvniho stupné, jinak odvolani zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 70/2009 - 35, ve znéni
opravného usneseni ze dne 3. 1. 2010, ¢. j. 57 Ca 70/2009 - 39, rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti prvniho stupné pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu
fizeni. Soud shledal divodnou zalobni namitku, podle niz spravni organy rozhodly na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného zhodnoceni provedenych
dtkazl. Podle nazoru soudu totiz skutkovy stav vyzaduje doplnéni. Zavéry znalce k jim
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posuzovanym okolnostem byly u¢inény bez radného zajisténi veskerych potrebnych
podkladt. Soud vytknul znaleckému posudku, ze nebylo provedeno Setfeni na misté
dopravni nehody, v dusledku ¢ehoz nebylo provedeno zjisténi veskerych vstupnich
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podkladt a nebylo ani zajisténo presné vymezeni vyhledovych poméra. Soud zminil, ze ve
znaleckém posudku znalec k otazce vzajemné viditelnosti obou vozidel uvedl, ze maze byt
potvrzena nebo vyvracena vySetfovacim pokusem. Otazka viditelnosti se tykala znameni o

v v v 4 M 4 i v v 4
zméné sméru jizdy a vzadu jedoucitho vozidla. Pouze vysetfovacim pokusem by se dala
zmétit dohlednost v zatacce a zjistit, jakou rychlosti mélo jet vozidlo zalobce, aby bylo
schopno reagovat na prekazku. Podle soudu znalec opakované zdtraznil nutnost provedeni
tzv. vysetfovactho pokusu za Ucelem zméfeni dohlednosti v zataéce a zjisténi, jakou
rychlosti mélo jet vozidlo zalobce, aby bylo schopno reagovat na prekazku. Soud
neprihléd]l k vysledkim mistntho Setfeni ze dne 27. 2. 2009, nebot bylo provedeno
v rozporu se zakonem. Presto uvedl, ze vném byla namérena dohlednost v zatacce
rozdilné od vyjadreni znalce. Soud dale zpochybnil vérohodnost svédeckych vypovedi,
kdyz v pripadé svédka V. P. se lisila jeho vyjadreni ze dne 2. 8. 2008 a 20. 1. 2009. Zalovany
se rozdilnosti vypovédi nezabyval, vychazel pouze z jeho vypovédi ze dne 20. 1. 2009. Na
zakladé uvedeného soud uzavrel, ze za daného stavu nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze
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se zalobce dopustil prestupku. Proto obé rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve véas podané kasacni stiznosti namitl zalovany (dale téz ,stézovatel®), ze soud
nespravné posoudil pravni otazku rozsahu dokazovani, které bylo nutné vést ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V prabéhu fizeni pred spravnimi organy
bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce jel pred nehodou rychlosti vyrazné prevysujici nejvyssi
dovolenou rychlost v daném misté. Znalcem bylo jednoznacné urceno, ze zalobce jen
rychlosti nejméné 75 km/h, coz bylo také hlavni pricinou vzniku predmétné dopravni
nehody. Neni rozhodna otazka rozhledovych pomért a viditelnosti, kdyz zalobce mél jet
takovou rychlosti, nejvyse vsak 50 km/h, aby byl schopen reagovat na vzniklé prekazky.
Toho zalobce nedostal. Pred nehodou jel rychlosti minimalné 75 km/h, coz mu
znemoznilo adekvatné reagovat. Stézovatel v této souvislosti zdaraznil, ze druha Gcdastnice
dopravni nehody - fidi¢ka vozidla Skoda - nemohla pfed zah4jenim odbocovaciho
manévru predpokladat, ze ,se za ni rychlosti min. 75 km/b #iti vozidlo vizené Zalobcem.“.
Stézovatel dale uvedl, ze popis nehodového déje od svédka V. P. ze dne 2. 8. 2008 nebyl
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svédeckou vypovédi. Slo o Gfedni zaznam sepsany Policii CR, nikoliv o autentickou
/ v P . v/ . v 4 / v P
vypoved. Oproti tomu dne 20.1.2009 byla porizena jeho svédecka vypovéd. Podle
stézovatele je spravnim organum vytykano pochybeni v souvislosti s posouzenim
skutednosti, které nejsou pro posouzeni zavinéni dopravni nehody rozhodujici. Znalec sice
4 v v 4 Ve . ’ v VvV 4 .
provedeni vySetrovactho pokusu doporucil, nicméné by ho sméfoval k otazce dohlednosti
vozidel. Presto znalec dospél k jednoznalnym zavérum, ze vozidlo zalobce 20 m a 1 s pred
Vv . 4 4 4 v IV v /v ’ /4 v e \4
stfetem jelo v pravém jizdnim pruhu, a proto nepfedjizdélo. Klicové v celé véci bylo, ze
\4 v v . 4 / v vv/ N . vv/ 4
zalobce v dobé pred nehodou jel rychlosti vyrazné vyssi, nez je nejvyssi dovolena rychlost,
pricemz vozidlo Skoda nepredjizdél. Tyto spolehlivé zjisténé skutenosti jsou
nejpodstatnéjsi a vedou k zavéru o podilu zalobce na dopravni nehodé. Proto zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu
je spravné. Kasaéni stiznost by proto méla byt Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvys$i spravni soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel kasacni stiznosti napada spravnost posouzeni pravni otazky soudem,
coz odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V daném ohledu stézovatel namita,
v / Vv . 7 7 /7 ’ eV V7 vV e
ze soud nespravné posoudil rozsah dokazovani, které bylo nutné ke zjisténi stavu véci,

v v . o ’ . . vV/ / / , .
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku
duvodnou.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mezi Gcastniky sporné, ze dne 1. 8. 2008
doslo k vyse popsané dopravni nehodé, jejimz Gcastnikem byl i zalobce. Spornym vsak
zustava podil, resp. zavinéni zalobce na predmétné dopravni nehodé. Krajsky soud uved],
ze spravni organy rozhodly na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu a
nespravného zhodnoceni provedenych dikazl, a proto jejich rozhodnuti zrusil. Tento
zavér Nejvysst spravai soud nesdili. Skutkovy stav tak, jak byl spravnimi organy zjistén,
nevyzaduje doplnéni a tim méné v tom sméru, jak pozaduje krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zavéry znalce k jim posuzovanym
okolnostem byly ucinény bez radného zajisténi veskerych potrebnych podkladu. Jestlize
krajsky soud vytknul znaleckému posudku, ze nebylo provedeno setfeni na misté dopravni
nehody, v dusledku cehoz zjisténi veskerych vstupnich podkladid nebylo provedeno a
nebylo ani zajiSténo presné vymezeni vyhledovych poméra, jedna se vytku neopravnénou
a neopodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze klicovou v celé véci je skutecnost, ze znalec se
zcela jednoznacné vyjadril k tomu, ze zalobce jel rychlosti neyméné 75 km/h, coz bylo take
hlavni pfi¢inou vzniku predmétné dopravni nehody. Neni proto rozhodna otazka
rozhledovych ¢ivyhledovych poméra a viditelnosti, kdyz zalobce mél jet takovou
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rychlosti, nejvyse vsak 50 km/h, aby byl schopen reagovat na vzniklé prekazky a nastalou
dopravni situaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by provedeni tzv. vysetfovaciho
Ve v/ 4 4 /4 v i /4 v i 4 4
pokusu neprineslo zadné nové rozhodné skutecnosti, ktere by meély vliv na pravni
hodnoceni dané véci a podilu zalobce na dopravni nehodé. Zduraznit je tfeba to, ze
4 v v 4 o i 4 \4 Ve
provedeni vysetfovactho pokusu znalec nezduraznil, nybrz pouze doporuéil. Z obsahu
znaleckého posudku pritom vyplyva, ze jeho provedeni by bylo podpirnym argumentem,
ktery by vSak nemél vliv na zavéry v ném ucinéné. Podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu neni ztejmé, co by mohlo byt navic, tedy nad ramec dosavadnich skutkovych
zjisténi, vyvozeno a vytézeno z vySettovactho pokusu, kdyz podle zcela jednoznalnych
zavéra znalce hlavni pti¢inou dopravni nehody byla nepfimérena a hlavné nedovolena
rychlost vozidla fizeného Zalobcem. Nabizi se tak otazka zda by, pokud by vySetrovacim
pokusem byla nalezité zjisténa vzajemna viditelnost vozidel, rozhledové a vyhledove
poméry, byl zvracen zavér o nepfiméfené a nedovolené rychlosti vozidla fizeného
zalobcem. Pokud by rozhledové poméry a vzajemna viditelnost byly dobré, nelze z toho
ucinit zavér, ze zalobce mohl v obci jet rychlosti vyssi nez 50 km/h. Pokud by rozhledové
poméry byly minimalni a viditelnost slaba, mél zalobce této skutecnosti prizpusobit
v/ / M / v/ v .. v M v/ 4
rychlost fizeného vozidla. V daném pripadé bylo postaveno na jisto, ze vozidlo fizené
v v v 4 ./ 4 v IV v
zalobcem bylo 20 m a 1's pred stfetem v pravém jizdnim pruhu, a proto nepredjizdélo.
Stejné tak bylo postaveno na jisto, ze vozidlo fizené zalobcem by bylo pfi rychlosti 50
km/h schopno véas zastavit a srazce zabranit. Nicméné, jak vyplyva z obsahu znaleckého
posudku, byla rychlost vozidla fizeného zalobcem na pocatku brzdné stopy minimalné 75
km/h, pfi¢emz stfetovou rychlost znalec urcil min. 50 km/h. Ostatné tomu odpovida
zavér znalce o tom, ze jako jedinou a hlavni p¥icinu dopravni nebody lze hodnotit vysokou
rychlost vozidla VW GOLF a to jiZ v zatdcce pred nehodon. NedodrZeni bezpecné vzddalenosti
byl diisledek rychlé jizdy, kterou jiz ¥idic vozidla VW GOLF nemohl ovlivnit.”.

Z vySettovactho pokusu by se dalo zjistit, jaka by meéla byt rychlost vozidla,
aby byl jeho ridic¢ schopen reagovat na nastalou dopravni situaci a kdy byla dana vzajemna
viditelnost obou vozidel. Nicméné takovy zavér by podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemohl vést ke zbaveni odpovédnosti za dopravni nehodu zalobce, ktery fidil vozidlo
jedouct v obci rychlosti min. 75 km/h. Je obecné znamou skutednosti, ze pti vyssi rychlosti
vozidla se prodluzuje draha nezbytna k jeho bezpeénému zastaveni. Ostatné jiz znalec
uvedl, ze pokud by zalobce jel s vozidlem predepsanou rychlosti 50 km/h (srov. § 18 odst.
4 zakona ¢. 361/2000 Sb.), bylo v jeho schopnostech vozidlo vcas zastavit. Pokud vsak
zalobce v obci jel rychlosti min. 75 km/h, musel byt minimalné srozumeén s tim, jaké
nasledky vlivem jeho rychlé jizdy mohou nastat. V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h. Pokud tuto rychlost pfekroéi a v primé souvislosti s tim nastane dopravni nehoda,
jde o zavinéné jednani, které ohrozuje zajem spolecnosti, tedy se jedna o prestupek.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem a stézovatelem v tom, ze
mistni $etfeni ze dne 27. 2. 2009 nebylo provedeno v souladu se zakonem. Nicméné tato
skuteénost nema vliv na zakonnost rozhodnuti prvniho stupné, nebot to vychazi z jinych
rozhodnych skuteénosti a podkladi. Krajsky soud dale zpochybnil vérohodnost vypovedi
V. P., kdyz se lisila jeho vyjadreni ze dne 2. 8. 2008 a 20. 1. 2009, pfiemz stézovatel se
rozdilnosti vypovedi nezabyval a vychazel pouze z jeho vypovedi ze dne 20. 1. 2009. Tato
vytka krajského soudu neni déivodna. U¥edni ziznam, jeho? obsahem je vyjad¥eni V. P.,
byl vyhotoven pHslu$nikem Policie CR dne 2. 8. 2008, zatimco spravni fzeni bylo
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zahajeno pozdéji (srov. ¢.1. 25 a nasl. spravniho spisu). Z toho vyplyva, ze V. P. v dobe,
kdy byl potizovan redni zaznam, nebyl v procesnim postaveni svédka. Ulelem tredniho
4 VvV 4 i M 4 4 /4 v 4 v .
zaznamu bylo vytéZeni maxima informaci v kratké dobé po dopravni nehodé. Oproti
Ve /7 4 M 4 4 eV 4 4
tomu pii ustnim jednani ze dne 20. 1. 2009 jiz V. P. vystupoval v procesnim postaveni
v v v v Vev v / Vv 7 V7 4 Veye
svédka. Jako svédek byl predem poucen a vyslechnut, priCemz ucastnici fizeni vyuzili
/4 4 v M Veye 4 v / V. 4 4
svého prava a svédkovi polozili otazky. Je pravdou, ze v obsahu uredniho zaznamu a
protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 1. 2009 jsou rozpory a stézovatel vychazel z obsahu
v /4 / V1 4 v/ 4 4 v/ 4 M / Voo Ve Ve 4 4
svédecké vypovédi, ktera byla pofizena ve spravnim rizeni. Nicméné i pti prihlédnuti
k témto rozporim, ptipadné i pfi zpochybnéni vérohodnosti svédka, nelze dospét k jinym
zavérum ohledné rozhodnych pfi¢in dopravni nehody a podilu Zalobce na ni. Tou byla
Ve vV 4 4 M v/ 4 \4 4 v Ve
nepfimérena a nedovolena rychlost vozidla fizeného zalobcem. Tento zavér pritom lze
ulinit i bez svédecké vypovédi svédka V. P.

Nejvyssi spravani soud v projednavaném pripadé neshledal, Ze by spravni organy
vychazely z nedostatecné ¢i nespravné zjisténého skutkového stavu. Zavéry znalce uvedené
ve znaleckému posudku jsou zcela jednoznacné a rozhodné znich neplyne zavér o
potfebnosti tzv. vysetrovacitho pokusu, jak nespravné dovodil krajsky soud. V fizeni pred
spravnimi organy bylo zjisténo a prokazano, co bylo pficinou dopravni nehody a jakou
mérou k ni prispél zalobce. Tyto zavéry by vysledky vysetfovactho pokusu nebyly s to
zvratit, takze jeho provedeni by bylo navic nadbytecné a v rozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti tizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. dGvodna. Proto podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném je tento soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.
M / v / 4
s. Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. rijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



