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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatelt: K. S.,
a P. B, proti odpircim Statni volebni komise, se sidlem nam.Hrdind 3, Praha 4, a
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1 ve véci ,zadosti o dosetteni a
vytedeni poslednich voleb do zastupitelskych ifadd a voleb do Senatu CR*,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

Navrhem podanym dne 21. 10. 2010 se navrhovatelé domahaji ,doSetteni a vyfeseni
poslednich voleb do zastupitelskych Gradd a voleb do Senitu CR®. Vysvétluji, ze byli
zatazeni do volebniho okrsku 802 v Praze 10, kde maji trvalé bydlisté. Ocekavali, ze budou
stejné jako ostatni ob¢ané Prahy 10 volit po $esti letech do Senatu Parlamentu CR, co jim
ovSem nebylo umoznéno a nemohli volby absolvovat, coz se stalo pouze jejich volebnimu
okrsku. Byli sice informovani, ze se v Praze zménily hranice okrsku, povazuji to vsak za
neptipustné, diskriminaéni a odporujici tstavnimu pravu CR. Pokud by takové praxe byla
uplatriovana i nadale, byli by zbaveni prava volit do konce zivota, a tudiz podavaji oficialni
protest proti zpusobu voleb na Praze 10.

Nejprve je tieba predeslat, ze navrh oznaceny jako ,zadost o dosetfeni a vySetfeni
poslednich voleb“ je svym obsahem velmi nekonkrétni a zejména v ném chybi dostatecné
urcity navrhovy petit, tedy vymezeni toho, ¢eho se navrhovatele vlastné domahaji.
Pravomoci soudt jednajicich ve volebnim soudnictvi je podle § 88 - § 90 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), poskytovat ochranu ve vécech
seznamu volicu podle § 88 s. t. s., ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. a ve vécech
neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata podle § 90 s. .
s. Navrhovatelé nebroji proti tomu, Ze jsou zapsani do seznamu volicu v Praze 10, ani proti
tomu, jaké subjekty byly pro letosni volby do zastupitelstev a do Senatu zaregistrovany, a
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proto je treba jejich navrh posoudit jediné podle § 90 s. t. s. Z jejich navrhu vSak neni
zjevné, zda se domahaji vysloveni neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti
volby kandidata ¢i Cehosi jiného. Nejvyssi spravni soud nicméné nepokladal za nutné
procesné vyzyvat navrhovatele k doplnéni a upfesnéni navrhu, nebot jiz ztoho, vuci
M / 4 4 VvV - 4 M M / v M 4 v/ / M
jakym volbam navrh sméfuje a kdy byl podan, je zjevné, ze jde o navrh nepfipustny, jak
bude vylozeno dale.

Svym navrhem sméfuji stézovatelé nejprve proti volbam do ,zastupitelskych
Gradt“, vjejich prfipadé tedy volbam do Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy a
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10. Soudni pfezkum voleb do zastupitelstev obci se ridi
ustanovenimi § 60 a § 61 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont. Podle nich je k fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata ptislusny krajsky soud, v pripadé
voleb do Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy a Zastupitelstva méstské casti Praha 10 tedy
Meéstsky soud v Praze. V této ¢asti je navrh podany chybné k Nejvyssimu spravnimu soudu
nutno odmitnout pro vécnou nepfislusnost podle § 92 s. t. s., podle néjz plati, ze ,navrh je
nepripustny téz tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné neprislusného soudu.“ V té Casti, kde
navrh snad sméroval proti volbam do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a Zastupitelstva
méstské Casti Praha 10 je tak navrh nepfipustny ve smyslu § 92 s. f. s., a je nutno ho
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z této ¢asti navrhu ostatné neni ani primo
patrné, ¢eho se ve vztahu kvolbam do zastupitelstva dané obce a jeji méstske casti
navrhovatelé domahaji.

Ponekud konkrétnéji broji navrhovatelé proti volbim do Senitu Parlamentu CR.
Zde vyjadtuji svou nespokojenost s tim, ze voli¢i volebniho okrsku ¢. 802 v Praze 10 volili
ve volbach do Senatu v roce 2004, v nynéjsich volbach, tedy po Sestiletém volebnim obdobi
vymezeném v danku 16 odst. 2 Ustavy, viak nikoli. Soudni pfezkum voleb do Senatu se
fidi jednak jiz uvedenym § 90 s. 1. s., jednak ustanovenim § 87 odst. 2 zakona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich
zakonu:

»(2) Podanim ndvrbu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata se mize domdhat ochrany u soudu podle zvlasiniho pravniho predpisu kazdy obéan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl sendtor volen, kazda politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezivisly kandidat, jejichZ priblaska k registraci ve volebnim
obvodu byla pro volby do Sendtu zaregistrovana, (dale jen "navrbovatel”). Navrh je t¥eba podat
nejpozdéi 10 dni po vyblaseni vysledki voleb Statni volebni komisi.“

Navrhovatelé jednak neuptesnili, zda se domahaji vysloveni neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb ¢i neplatnosti volby kandidata. Zejména vsak v dané véci nejde o navrh,
ktery by byl vécné projednatelny. Podle druhé véty citovaného ustanoveni je totiz treba
navrh podat nejpozdéji 10 dnd po vyhlaseni vysledkl voleb, nelze jej tedy podat pred
vyhlasenim vysledkd voleb. K vyhlaseni vysledkd voleb Statni volebni komisi dochazi az
dnesniho dne, tedy 26. fijna 2010, a lhita pro podavani navrha tudiz zalina bézet az ode
dne nasleduyjiciho, tedy od 27. fijna 2010. Navrh podany jiz 21. fijna 2010 byl podan dtive,
nez byl vyhlasen vysledek voleb, ktery je navrhem zpochybriovan, a tedy dfive, nez viibec
lhiita k podani navrhu zacala bézet; jde tedy o navrh pred¢asny. Z uvedenych divoda



Vol 62/2010- 6

Nejvyssi spravai soud podany navrh jako pred¢asny odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s.

PredCasnost zde pritom nelze chapat jako samotcelny institut ¢i nastroj procesni
tvrdosti zdejstho soudu. Smysluplnost jeho pouziti je zjevna jiz z toho, ze v dobé, kdy
navrhovatelé svij navrh podavali, nebylo jesté ani zjevné, kdo ma byt Gcastnikem fizeni.
Podle § 90 odst. 2 s. f. s. jsou totiz Glastniky tohoto typu fizeni ,navrhovatel, ptislusny
volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.“ V té casti, v niz navrh sméfuje proti
volbam do Senatu, méli byt tedy Gcastniky navrhovatelé, Statni volebni komise a zvoleny
kandidat. Jeho identita ovSem nebyla jesté v dobé podani navrhu, tedy 21. fijna 2010,
znama, nebot jesté neprobéhlo druhé kolo voleb do Senatu. Navrh tak sméfoval proti
Statni volebni komisi a proti dosud neznamému kandidatovi, coz by vedlo bud
k vyloudeni lastenstvi kandidata pro neurcitost v dobé podani navrhu, ktera je rozhodna,
nebo k tomu, ze by se Glastnikem stal az svym zvolenim v druhém kole voleb do Senatu,
tedy az vprubéhu fizeni o navrhu. Obé varianty jsou ovSem absurdni a dokazuji
smysluplnost odmitnuti navrhu pro predcasnost v té {asti, v niz sméfuje proti volbam do
Senatu.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud mohl k samotnému problému, ktery vedl
navrhovatele k podani jejich navrhu, vyjadrit toliko strucné obiter dictum, aby
navrhovatelim jako obc¢anum a volicim alespon vysvétlil, pro¢ v jejich volebnim okrsku
v letosnim roce volby do Senatu neprobéhly. V popisu skutkového stavu je totiz treba
s navrhovateli souhlasit, nebot se skuteéné pred témito volbami do Senatu zménily hranice
volebnich obvodu (nikoli nutné i volebnich okrsks). Volebni obvody pro volby do Senatu
jsou stanoveny v ptiloze & 3 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. V § 94
tohoto zakona je pak stanoveno: ,,Pruni volby do Sendtu se konaji ve vsech 81 wolebnich
obvodech uvedenych v priloze ¢. 3. Sendtori ve volebnich obvodech ¢ 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22,
25, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 49, 52, 55, 58, 61, 64, 67, 70, 73, 76 a 79 jsou voleni na dva roky,
ve volebnich obvodech ¢. 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 44, 47, 50, 53, 56, 59,
62, 65, 68, 71, 74, 77 a 80 na (ty?i roky a ve zbyvajicich volebnich obvodech na sest let.”
Z kombinace prilohy s timto ustanovenim muze voli¢ urcit, do jakého volebniho obvodu
pro volby do Senatu patfi, a dale, ve kterém roce, kromé roku 1996, kdy probéhly volby ve
vSech volebnich obvodech, probihaji volby pravé v jeho volebnim obvodu.

Uzemi méstské asti Praha 10, kde maji navrhovatelé trvaly pobyt, tvofilo
v pavodnim znéni zikona o volbich do Parlamentu CR volebni obvod & 22. Senétoti
v ném zvoleni tak byli vroce 1996 zvoleni pouze na dva roky a dal$i volby v tomto
volebnim obvodé se konaly jiz v roce 1998 a poté znovu v roce 2004. Pro volby v roce
2004 bylo dokonce Gzemi tohoto volebniho obvodu rozsiteno, a to novelou provedenou
zakonem ¢. 418/2004 Sb., ktery zménil pfilohu ¢. 3 tak, Ze volebni obvod ¢. 22 zahrnoval
Jiizemi méstskych &isti Praba 10, Praha-Stérboboly a Praba-Dubel®. Tato zména se oviem
navrhovatel bydlicich v Praze 10, k. 4. Vinohrady, nedotkla. Jich se dotkla az novela ¢.
261/2008 Sb. Ji bylo tizemi volebniho obvodu ¢. 22 vymezeno nové tak, ze ,zabrnuje vizemi
méstské casti Praba 10, s vyjimkou Casti k. 4. Vinobrady, leZici na sizemi méstské casti Praha 10.
Dile zabrnuje sizemi méstskych &sti Praba-Stérboboly, Praba-Dubel. K. 4. Vinohrady, leZici
na Gzemi méstské Casti Praha 10, k némuz ptinalezeji 1 navrhovatelé, tak bylo z volebniho
obvodu ¢. 22 vyloudeno a pripojeno k volebnimu obvodu ¢. 26. Ten po této novele
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wzahrnuje tizemi méstské Casti Praba 2, s vyjimkon k. 4. Nové Mésto. Daile zabrnuje sizemi
méstské Casti Praba 3, Cdst vizemi méstské Casti Praba 10, tvorené Casti k. 4. Vinobrady leZici na
vizemi méstské Cisti Praba 10, a Cist vizemi méstské Cisti Praba 9, tvorenou k. . Hrdlovezy, k. i.
Hloubétin a &isti k. 1. Malesice, leZici na vizemi méstské Cisti Praba 9.“

Podle navrhovatelt tato zména odporuje Gstavnimu pravu CR, je ovSem tieba i
v ramci tohoto obiter dicta osvétlit, ze se zménami hranic volebnich obvodi vyslovné
podita § 59 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky:

(1) Pro volby do Sendtu se na tizemi Ceské republiky vyrvd# 81 volebnich obvodi. V
kazdém wvolebnim obvodu se voli jeden sendtor. Volebni obvody jsou stanoveny v priloze ¢ 3,
kterd je nedilnou soucisti tohoto zdikona.

(2) V pripadé, Ze pocet obyvatel v nékterém volebnim obvodu poklesne nebo se zvysi o 15
procent oproti priimérnému poctu obyvatel pripadajicimu na jeden mandit v Ceské republice,
zméni se iizemi volebnich obvodii. Zména se provadi pouze v letech, kdy jsou vybldseny volby do
Sendtu.

Pravé takova zmeéna volebnich obvoda byla provedena i zakonem ¢. 261/2008 Sb.,
jak vysvétluje duvodova zprava k této novele:

LV navrbu zikona se vychizi z vidajii Ceského statistického iitadu k 1. lednu 2007, kdy
pocet obyvatel Ceské republiky je 10 287 189; priimérny polet obyvatel na 1 volebni obvod ¢ini
127 002. Dolni hranice poctu obyvatel pripadajici na 1 manddt v Ceské republice stanovend k
primérnému poctu obyvatel na 1 volebni obvod je 107 952 (odchylka - 15 %). Horni hranice je
stanovena na 146 052 (odchylka + 15 %). Pocet obyvatel ve volebnich obvodech ¢ 9 je 146 111,
¢ 16je 151 377, & 26 je 107 012, & 27 je 106 295 a ¢ 41 je 158 134. Potvrzeni uvedenych vidaji
je dikolem Ceského statistického it¥adu, ktery v souladu s § 97 odst. 1 zikona o volbich do
Parlamentu sdéli k 1. lednu roku, v némz se konaji volby do Sendtu, tj. k 1. lednu 2008,
povérenym obecnim viradim v sidle volebniho obvodu, kde se volby konaji, pocet obyvatel
volebniho obvodu na vizemi Ceské republiky.

Navrbované zmény wvolebnich obvodi pro wvolby do Sendtu sleduji v souladu se
zdakonnou pravou zmenseni rozdilu v poctu obyvatel mezi jednotlivymi volebnimi obvody.
Pokud by stivajici stav ziistal zachovdn, nastal by rozpor mezi Ustavou (&. 18 odst. 2) a
ustanovenim § 1 odst. 2 spolu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona o volbdch do Parlamentu, coz
by znamenalo porusent jedné ze zdsad volebniho prava - zasady rovnosti.

Pocet obyvatel ve volebnich obvodech ¢ 26 Sidlo: Praba 2 a ¢ 27 Sidlo: Praha 1 se sniZil
pod zdakonem o wvolbich do Parlamentu stanovenou odchylku 15 % od pramérnébo poctu
obyvatel na jeden wvolebni obvod v rdmci Ceské republiky, ktery je dle didaji Ceského
statistického uradu 127 002. Dolni hranice poctu obyvatel pripadajici na 1 volebni obvod ¢ini
107 952. Ve wvolebnich obvodech & 9 Sidlo: Plzen-mésto, & 16 Sidlo: Beroun a & 41 Sidlo:
Benesov naopak vzrostl pocet obyvatel nad zakonem stanovenou odchylku 15 % od priimérného
poltu obyvatel na jeden volebni obvod v ramci Ceské republiky. Horni hranice poctu obyvatel
pripadajici na 1 volebni obvod ¢ini 146 052 obyvatel.

Pocet obyvatel k 1. 1. 2007 podle sidajii Ceského statistickébo ii¥adu ve volebnim obvodu
¢ 26 Sidlo: Praha 2 je 107 012, ve volebnim obvodu ¢ 27 Sidlo: Praha 1 106 295, ve volebnim
obvodu & 9 Sidlo: Plzeri-mésto 146 111, ve volebnim obvodu & 16 Sidlo: Beroun 151 377 a ve



Vol 62/2010 - 8

volebnim obvodu ¢ 41 Sidlo: Benesov 158 134. Navrhuje se proto zména spocivajici ve zméné
tizemi volebniho obvodu & 26 Sidlo: Praba 2, volebniho obvodu & 27 Sidlo: Praba 1, kterd ma
dopad i na vymezeni sousedicich volebnich obvodii ¢ 21 Sidlo: Praba 5, ¢ 22 Sidlo: Praba 10,

Ta dast Prahy 10, ktera je soucasti k.4. Vinohrady, tak byla pripojena k volebnimu
obvodu ¢&. 26, nebot podle 4daji Ceského statistického aradu poklesl pocet obyvatel
v tomto volebnim obvodu pod zakonem stanovenou odchylku 15 % od pramérného poctu
obyvatel na jeden volebni obvod v rimci Ceské republiky. Je sice pochopitelné,
ze jsou navrhovatelé touto zménou pfislusnosti svého bydlisté k volebnimu obvodu
a tim 1 zasahem do svého volebniho cyklu zaskoceni, ovsem nemuseji se obavat, ze by byli
»zbaveni prava volit do konce zivota“. Ve volebnim obvodu ¢. 26, kam nyni patfi, budou,
jak vyplyva z vise citovaného § 94 zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky,
senatni volby probihat v roce 2012. Jde tudiz toliko o dodasné prodlouzeni prestavky mezi
dvéma moznostmi vykonu volebnitho prava navrhovatell, tedy o stanoveni podminek
vykonu volebniho prava zakonem, jak na to pamatuje ¢lanek 21 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,Volebni pravo je vseobecné a rovné a vykondvd se tajnym hlasovinim.
Podminky wvykonu volebniho priva stanovi zdikon.“ Tento zpusob stanoveni volebnich
obvodu je pritom oduvodnén principem rovnosti volebniho prava tak, aby vsechny
volebni obvody byly zhruba stejné velke, a tedy aby vaha hlasu jednotlivého volice méla
priblizné stejnou vahu bez ohledu na to, do kterého volebniho obvodu spada. Pokud by
k témto pravidelnym tpravam hranic volebnich obvodt nedochazelo, hrozilo by, ze vaha
hlasu jednotlivého volice v nékterém obvodu by byla vétsi jen proto, ze v tomto obvodu
klesa pocet obyvatel, a tudiz se zvétsuje relativni vaha hlasu jednoho volice.

Pokud maji nicméné navrhovatelé v konkrétnim pripadé pocit, ze danou zménou
vymezeni volebnich obvodd bylo jejich volebni pravo dotceno (coz napriklad v ptipadé
excesivni manipulace s volebnimi obvody nelze vyloucit), nic jim z procesniho hlediska
nebrani podat novy volebni navrh, tentokrat vCasny a presné vymezujici, ceho se domahaji.
Vyse provedeny strucny vyklad byl proveden toliko nad ramec pouhého odmitnuti navrhu
pro vécnou nepfislusnost Nejvyssiho spravniho soudu vté dasti, v niz sméfuje proti
volbam do zastupitelstev obci, a pro pfedCasnost v té ¢asti, v niz sméfuje proti volbam do
Senatu Parlamentu CR.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz ve
v 4 A4 / /v 4 ) ’ 4 4 ’ o V/ 4
vécech volebnich zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



