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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: THERMAL-F, as., se sidlem I. P. Pavlova 2001/11, Karlovy Vary,
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodi¥ské soutdZe, se sidlem tf. Kpt.
Jarode 7, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
ze dne 10.12.2007, ¢.j.R180/2007/02-23014/2007/310-Hr, ve véci zruseni
zadavaciho fizeni, za Ucasti osoby z(cCastnéné na tizeni: AB Facility a.s., se sidlem
Kodanska 46, Praha 10, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 62 Ca 13/2008 - 198,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2007,
¢. j. R180/2007/02-23014/2007/310-Hr, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim predseda zalovaného potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,U¥ad“) ze dne 6.9.2007,
& j. S151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm, kterym bylo zruSeno zadavaci Fizeni
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pro nedodrzeni postupu stanoveného v § 44 odst. 1, §50 odst. 4 a §79 odst. 3
v navaznosti na § 80 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.ft.s.), tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel uvadi, ze se neztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze by zalobce nenapliioval definici verejného zadavatele z hlediska vsech zakonnych
v o VvV 4 v M v 4 4 Ve \4 4
pozadavku. Za stézejni povazuje zodpovézeni otazky, zda ¢innost zalobce ma nebo
4 o 4 i vVv/ 4 4 4 i /
nema prumyslovou nebo obchodni povahu. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky
soud k prezkoumani otazky ingerence statu v ramci predmétu plnéni a to z hlediska
podilu na ¢innosti zalobce, 1 z hlediska finanéniho. K hledisku ingerence statu v
ramci cinnosti zalobce stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by stat
aktivné nezasahoval do linnosti zalobce a ze by nevykonaval kontrolu nad jeho
¢innosti. Vzhledem k tomu, ze predmét Cinnosti (lazenské sluzby) jsou v daném
pripadé vykonavany ve vefejném zajmu, je nutné posuzovat tyto cinnosti jako
¢innosti, nad kterymi si stat ponechava svoji kontrolu. V této souvislosti stézovatel
uvadi, ze systém zdravotniho pojisténi je totiz vyjadfenim zajmu statu na regulaci
4 /v / 4 *eV) e/ . 4 4 4
zdravotni péce, ktery ma zajistovat jeji kvalitu a dostupnost. Stat tedy vykonava
o . v v v . 4 *eV) /4 4 v
svyj vliv zprostredkované, prostrednictvim pojistoven, které také nadstandardné
kontroluje, a v tomto ohledu je soutézni prostiedi limitovano. Zalobce v této Casti
své ¢innosti nepusobi na plné trznim prostredi. Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim,
\4 /v A 4 M *°V) . */ Ve v 4
ze smlouvy, které zalobce uzavira se zdravotnimi pojistovnami, maji Cisté obchodni
charakter. Dle stézovatele pravé tyto smlouvy vyjadfuji kontrolu statu nad ¢innosti
daného subjektu, pfiemz systém zdravotnich pojistoven je nastaven tak, ze tyto
pojistovny si samy vybiraji, s kym uzavfou predmétné smlouvy o vzajemném
plnéni, a proto nelze hovorit o volné soutézi. Ingerenci statu spatfuje stézovatel
VvV \4 Ve 4 *eV)y 4 4 4
rovnéz vtom, ze Cinnost zdravotnich pojistoven ze zakona podléha kontrole
statnich organa Ceske republiky.

K otazce, zda maji platby za Ghradu zdravotni péce verejnopravni povahu ¢i
nikoli, stézovatel uvadi, ze v pripadé zdravotniho pojisténi se nejedna o
dobrovolnou platbu, ale jde o povinny odvod, jehoz vyse 1 zpusob vybirani jsou
stanoveny a podrobné upraveny prislusnym zakonem, priCemz prestoze neni
¢innost zdravotni pojistovny hrazena ze statniho rozpoctu, je jeji financovani
bezprosttedné vazano na prerozdélovani vetejného zdravotniho pojisténi podle

4 .. 4 VA \2 /7 *eV ) Ve /4
zakona o pojistném. Nelze tedy fici, ze by zdravotni pojistovna byla pfi svem
financovani nezavisla na statu, nebot stat urcuje jak vysi pojistného, tak i reguluje

o v 4 / b / Vv 4 V.o \4 oV
zpusob hospodareni s vybranym pojistnym. Stézovatel dale pokracuje, ze nemuze
byt zpochybnén urcity vliv statu z hlediska jeho 100% casti na vlastnictvi zalobce,
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kdyz stat jmenuje jeho fidici organy a podili se na jeho majetkové Gcasti z hlediska
vkladu penézitého i nepenézitého zakladniho kapitalu.

Na zavér stézovatel upozorniuje na to, ze se krajsky soud nedostatecné
vyporadal s otazkou definice zadavatele ve vztahu k judikature Soudniho dvora ES.
Dle néj zjudikatury tohoto soudu vyplyva, ze v pripadé, kdy urcity subjekt

4 4 v/ v v Ve v/ / . 4 4 v VA 4 I8
vykonava casteCné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb verejného zajmu a
soucasné 1 jinou béznou obchodni cinnost, je povazovan za zadavatele v plném
rozsahu své Cinnosti. V daném pripadé, jak bylo konstatovano také krajskym
soudem a Nejvys$im spravnim soudem, je podminka vykonu ¢innosti ve vefrejném

/o v Vev v */ 1V /v Ve / / 4 Ve .
zajmu bezpochyby naplnéna, pri¢emz dle vyjadreni zalobce ¢ini vykon této ¢innosti
80 %. Vzhledem k této skutecnosti nemutze stézovatel souhlasit s nazorem, ze by
vykon obchodni ¢innosti, ktery je soudasti Cinnosti zalobce, mél byt davodem, pro

VvV \4 v M .. vV . / Vev v vV
néz by zalobce nenapliioval definici vefejného zadavatele, pricemz dle stézovatele
tento zavér vyplyva z judikatu Soudniho dvora ES ve véci Mannesmann
Anlagenbau ze dne 15.1.1998. Dale stézovatel podotyka, ze dle judikatury
uvedeného soudu, konkrétné rozsudku =ze dne 22.5.2003, ve véci
Arkkitenhtuuritoimisto Riiiita Korhonen Oy, C-18/01, je nutno pti posuzovani,
zda uspokojovani potreb ma prumyslovy nebo obchodni charakter, zohlednit
okolnosti, které prevladaly, kdyz byla spole¢nost vytvorena, a podminky, za nichz
provozuje svoji Cinnost. Protoze zalobce vykonava Cinnost ve verejném zajmu,
ktera ¢ini 80 % jeho celkové Cinnosti, neni pochyb o tom, ze i dle tohoto judikatu
jsou podminky pro naplnéni definice verejného zadavatele naplnény.

Ve zbytku kasaéni stiznosti stézovatel odkazal na text napadeného
i prvostupniového rozhodnuti a navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze v unoru roku 2007 zadal Zalobce
verejnou zakazku na zajisténi tklidovych sluzeb. Oznameni otevreného zadavaciho
fizeni bylo dne 19. 2. 2007 uvefejnéno v informacnim systému a dne 20. 2. 2007 v
Utednim véstniku Evropskych spoletenstvi. Zalobce tedy postupoval podle ZVZ
jako verejny zadavatel.

Dne 8. 6. 2007 byl Utadu dorucen navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
tkont zadavatele, ktery podala spolecnost AB Facility a.s., v dané véci osoba
/v v 4 v/ 4 /v v 4 v/ 7 . v VA 4

zucastnéna na rizeni. Osoba zucastnéna na fizeni jako uchazed o verejnou zakazku
se domnivala, ze rozhodnuti stézovatele o vybéru uchazeée GSUS s.r.o., se sidlem
T. G. Masaryka 2, Karlovy Vary, jako uchazece s nejvyhodnéjsi nabidkou, je
nezakonné, nebot hodnoceni nabidek bylo provedeno diskriminaénim a
4 o . / Vv v 4 v/ 4
netransparentnim zpusobem, tj. v rozporu se ZVZ. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
pozadovala zruseni rozhodnuti Zalobce o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a soucasné
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provedeni nového radného a transparentniho hodnoceni nabidek s tim, ze nebude-li
mozné toto s ohledem na netransparentnost hodnoticich kritérii mozné ulinit,
navrhla zruseni zadavactho fizeni jako celku a nasledné zadani verejné zakazky
zpusobem, ktery bude v souladu s citovanym zakonem.

Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 14. 6. 2007 uvedl, Ze 74dné ustanoveni ZVZ
neporusil, nebot vibec neni zadavatelem podle citovaného zakona. Postupu pro
o ’ ’ T e . / ,
zadani zakazky podle tohoto zakona pouze pouzil, aby zajistil hospodarné
4 4 4 . v 7/ v o
vynakladani finan¢nich prostredka.

Na ziklad¢ spravniho fzeni Utad dospél k zavéru, Ze Zalobce napliiuje
vSechny znaky definice vefejného zadavatele podle §2 odst. 2 pism.d) ZVZ. S
ohledem na tuto skuteénost a na sva zjisténi v dané véci tykajici se postupu zalobce
pti zadavani verejné zakazky dospél k zavéru, Ze ze strany zalobce doslo k
nedodrzeni postupt uvedenych v §44 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 79 odst. 3 v
navaznosti na § 80 odst. 1 ZVZ, a proto rozhodnutim ze dne 6.9.2007,
& j. S151/2007/VZ-13839/2007/540-Sm, zrusil predmétné zadavaci ¥zeni. Zaroven
naridil zalobci uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad ze dne 24.9. 2007, v némz

4 4 4 W4 4 v v/ v “ v v 4

navrhl zastaveni spravniho fizeni pro vécnou neptislusnost Ufadu, resp. zruseni

prvostupnioveho rozhodnuti Ufadu ze dne 6.9. 2007, v pripadé, ze by Urad byl

vécné prislusny k rozhodnuti o navrhu na zahajeni tizeni. V rozkladu opakoval, ze

vubec neni vefejnym zadavatelem podle vyse citovaného ustanoveni ZVZ, proto ani

v/ 4 v/ v Ve 4 4 4 VA / 4

v zadném pripadé nemohl porusit postup pro zadavani verejnych zakazek

predpokladany v ustanovenich citovaného zakona.

Rozhodnutim ze dne 10.12.2007, ¢.j. R180/2007/02-23014/2007/310-Hr,
potvrdil predseda zalovaného rozhodnuti Utadu a rozklad zalobce zamitl. S
rozhodnutim Ufradu se v plné mire ztotoznil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. V zalobé zalobce
podrobné argumentoval, z jakych divodu nenaplnuje definici verejného zadavatele.

Krajsky soud zalobu zamitl. Ve svém odtGvodnéni se zabyval jedinou spornou
otazkou, tj. zda je zalobce verejnym zadavatelem a zda tedy ma povinnost
postupovat podle ZVZ. Dospél k nazoru, ze zalobce napliuje podminky, za nichz
lze zalobce povazovat za verejného zadavatele. V rozsudku vychazel predevsim z
Gvah, ze povaha zalobce naplnuje vSech pét podminek, za nichz lze subjekt
povazovat za verejného zadavatele, tj. zalobce je osobou pravnickou, byl zfizen na
zakladé zakona, Gcelem jeho zfizeni je uspokojovani potreb ve vefejném zajmu,
pri¢emz tyto potreby nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a naposledy, ze
zalobce je financovan pfevazné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem, nebo je
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statem {1 jinym verejnym zadavatelem ovladan, ¢i stat nebo jiny verejny zadavatel
jmenuje vice nez polovinu ¢lent v jeho statutarnim, spravnim, dozorcim nebo
kontrolnim organu. Konkrétné pak uvedl, ze zalobce lze povazovat za verejného
zadavatele, nebot byl zrizen statem, vykon nad ¢innosti zalobce provadi stat,
\4 v/ _ / v vV . 4 4 **V_V 4 / /4
zalobce vyuziva prosttedky z verejného zdravotniho pojisténi na Ghradu své
4 /7 Ve . 4 . 4 v M / 4 \4 Ve M . 4
zakladni ¢innosti a neni zde primarné ekonomicky cil zalobcovy dinnosti (jedna se
totiz o cil reprezentativni v kombinaci se zajmem statu o zajisténi kontroly nad jeho
dinnostl, jez pro stat ¢i néktery z regiond muze byt povazovana za ptiznacnou).
Proto zalobu rozsudkem ze dne 1. 10. 2008, ¢. . 62 Ca 13/2008 - 64, zamitl. Proti
4 v v _ 7/ /v
tomuto rozhodnuti podal zalobce kasa¢ni stiznost.

V této kasacni stiznosti zalobce predev$im namital, ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, ze podle ZVZ zalobce naplnoval definici
zadavatele. Zalobce trval na tom, ze nebyl pravnickou osobou, jez byla zalozena ¢i
ztizena za UcCelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji prumyslovou
nebo obchodni povahu, a proto nemohl byt ani vefejnym zadavatelem. Zalobce k
povaze svého statutu uvedl, ze ma za to, ze poskytuje sluzby vefejnosti, vykonava je
ryze za ucelem dosazeni zisku, z ¢ehoz usuzoval, ze tato jeho ¢innost ma zcela a
Ve v ’ ’ v . Ve 7 e ’ )
Cisté obchodni povahu. Navic poznamenal, Ze jeho ¢innost neni financovana statem
. e / VA /. V7. \4 VA 4 4 eV _V 4
ani jinym verejnym zadavatelem. Pfijmy zalobce z vefejného zdravotniho pojisténi
za poskytovani sluzeb pojisténcim zdravotnich pojistoven jsou zcela bagatelni k
celkovym vynostim z hospodarské Cinnosti a jeho vztah ke zdravotnim pojistovnam
je v celém rozsahu obchodniho charakteru.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla duvodna, a proto rozsudek krajského
soudu ze dne 1. 10.2008, ¢.j.62 Ca 13/2008 - 64, zrusil rozsudkem ze dne
10. 9. 2009, ¢.j.9 Afs 5/2009 - 91. Véc krajskému soudu vratil k novému fizeni,

VeV \4 / M 4 / M 4 M / U 4
pricemz svymi nazory v rozsudku uvedenymi zavazal krajsky soud pro nove fizeni.
Predevsim dospél k tomu, ze bylo nutno znovu posoudit, zda uspokojovani potreb
zalobcem je uspokojovanim potreb ve verejném zajmu, které nemaji pramyslovy
nebo obchodni charakter. V této souvislosti povazoval zdejsi soud za nutné znovu

v o M . / o /4 \ v 4 .
prezkoumat a zduvodnit, jakym zpusobem stat do predmétného trhu zasahuje, v
Cem konkrétné krajsky soud vyrazné ingerence statu spatruje a jaky maji tyto
ingerence vliv na posouzeni povahy potreb ve smyslu nepramyslové ¢i neobchodni

v/ 4 4 4 /4 .
povahy, a to s ohledem na dalsi relevantni pravni a skutkové okolnosti. Za

\ v Ve . vvVv/ 4 4 \4 . . . V4
presvéd¢ivou Nejvysst spravanl soud nepovazoval ani argumentaci krajského soudu,
\4 v \4 v/ Ve VvV . N /4 4 eV _V 4
ze skutecnost, ze Cast ¢innosti zalobce je hrazena z vefejného zdravotniho pojistént,
méla podporovat zavér, ze potfeby uspokojované stézovatelem maji jinou nez

o ’ cvvy ’ ’ o q v .
prumyslovou nebo obchodni povahu. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze je nutno
znovu posoudit, za jakych okolnosti zalobce svou Cinnost provozuje, resp. za jakym
/ V M /4 v Ve v v / v M / c / */
Ucelem primarné svou Cinnost v predmétné dobé provozoval, a podle jakych kritérii
se pri své Cinnosti v rozhodné dobé fidil. V této souvislosti uvedl, ze zavér, ke
kterému krajsky soud dospéje, je potom nutno zohlednit ve vztahu k okolnosti, ze
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zalobce je subjektem hospodarské soutéze na relevantnim trhu. Nejvyssi spravni
v v . . v v ;. R . ) ’
soud uzavrel, ze jednalo-li by se o ucel dosazeni zisku a kritéria ekonomicka, ma
evy vV ooe s . ’ v ) v .« Vv
zdejst soud za to, ze je jen velmi malo pravdépodobné, aby potteby, jez zalobce
uspokojuje, mély jinou nez prumyslovou ¢i obchodni povahu.

V novém rizeni krajsky soud znovu prezkoumal skutkové a pravni
skutecnosti daného pripadu a na zakladé provedeni nového dikazniho tizeni dospél
k zavéru, ze podminka, ze zalobce uspokojuje svou cinnosti potfeby ve vefejném

I8 4 ./ o 4 4 4 v/ v
zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, neni v daném pripadeé
naplnéna. Zjistil totiz, ze zalobce vykonava svou ¢innost sice ve vefejném zajmu,
nicméné za primarnim Ulelem dosazeni zisku jako subjekt relevantniho
hospodarského trhu, ktery se specificky vyznacuje tim, Ze je jeho ¢innost Casteéné
hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi. Jako takovy subjekt pak nabizi své

Vi . Vi Ve Vv . 2 . /7 . 4
sluzby (stejné ¢i zameénitelné) jako ostatni subjekty tohoto relevantniho trhu,
pricemz zalobce ma stejné jako tyto ostatni subjekty stejné moznosti uzavirat s

*eV) M / / \4 vV - 4 4
pojistovnami smlouvy na thradu poskytovanych sluzeb z verejného zdravotniho
pojisténi. Navic se v daném pripadé jednalo o bagatelni ¢ast ¢innosti zalobce takto
hrazené. Krajsky soud dale uvedl, ze pti zkoumani rozhodovacich postupt zalobce
neshledal zadny specificky znak, jenz by byl priznacny pro subjekt vefejného prava,
naopak je patrno, ze se zalobce pri své C{innosti rozhodoval na zakladeé
podnikatelskych principt smérujicich primarné k dosazeni zisku. Krajsky soud dale
konstatoval, ze z dokazovani pred stézovatelem, ani pfi novém dokazovani béhem

4 . 4 4 eV _V 4 S 4 / . Ve .
soudniho jednani, nebyly zjistény zadné ingerence statu, kterymi by do {innosti
v . v Ve o o e vV / . ’
zalobce aktivné zasahoval ¢ijej financné podporoval. Z vykazu zisku a ztrat za
inkriminované roky 2005 a 2006 nevyplyva, ze by Ceska republika poskytla zalobci
jakoukoli kompenzaci za jeho ztraty, ani ze by se na zalobcové ¢innosti v souvislosti
s kompenzaci ztrat jakkoli podilela, z cehoz je patrno, ze ztraty nese sam. Zadné
vyhody zalobci na zdkladé skuteCnosti, ze Ceska republika je jedinym jeho
akcionarem, nevyplyvaji. Krajsky soud své odGvodnéni uzavrel tak, ze zalobce

4 4 v 4 4 vV [43 <] 4 4
vykonava potrebu, ktera ma ,béznou“ pramyslovou nebo obchodni povahu, a jim

) /7 Ve Y ’ ’ . . . ’
vykonavana {innost nevykazuje zadny znak takového charakteru, jak jej stanovi § 2
odst. 2 pism.d) ZVZ, a proto na zalobce nelze podle ZVZ pohlizet jako na
verejného zadavatele. Ve svétle predestreného proto rozhodnuti stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

S timto zavérem ovSem stézovatel nesouhlasil a podal kasa¢ni stiznost z vyse
uvedenych duvodu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z divoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkoumani rozhodnuti krajského soudu zjistil,
\4 M / Ve 4 4 4 \4 v M
ze krajsky soud pri svém rozhodovani znovu posuzoval, zda zalobce naplnuje
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veskeré podminky definujici verejného zadavatele podle ZVZ, které jsou stanoveny
v §2 odst. 2 pism.d) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni za vefejného zadavatele je
nutno, mimo verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. a), b) a ¢) ZVZ, povazovat
VvV 4 . 4 \4 Ve v/ / Vv . 4 4
rovnéz pravnickou osobu, ktera byla zalozena ¢i zfizena za Gcelem uspokojovani
v A 7. 4 14 o / 4
potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a ktera
je zaroven financovana prevazné statem C¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel
jmenuje ¢1 voli vice nez polovinu Clent v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i
kontrolnim organu.

Spornou otazkou v daném ptipadé je skutecnost, zda potfeby, jez zalobce
uspokojoval v pfedmétné dobé ve verejném zajmu, bylo lze rovnéz povazovat za
potfeby nemajici prumyslovy nebo obchodni charakter. Z vyse uvedeného vyplyva,
\4 M / 4 v 4 4 VvV . v 4 v \4 \2 4 4
ze krajsky soud po novém prezkoumani véci dospél k zaveéru, ze zalobce vykonava
svou cinnost primarné za Ucelem zisku, pohybuje se v ramci hospodarské soutéze za

. 4 ’ . 4 M Vv, / 4 M . / 4
stejnych podminek jako ostatni subjekty soutézici v ramci stejného relevantniho
trhu (poskytovani sluzeb v lazenstvi), presto, ze je stat 100% akcionarem zalobce,
zalobce sam nese ztraty vzeslé ze své ¢innosti, pusobi jako ,bézny“ podnikatelsky
subjekt a jako takovy neni nijakym zptsobem ve své rozhodovaci dinnosti
ovliviiovan statem ¢i jinym verejnym zadavatelem. Na zakladé toho pak dospel k
zavéru, ze potreby, jez zalobce uspokojuje, resp. uspokojoval, nelze povazovat za
potreby uspokojované ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu. Nasledkem toho dospél rovnéz k zavéru, ze zalobce nelze
povazovat podle ZVZ za vefejného zadavatele.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namita, ze nesouhlasi s nazorem, ze stat aktivné
nezasahuje do Cinnosti zalobce a nevykonava kontrolu nad jeho ¢innosti. Naopak
vzhledem k tomu, ze predmét ¢innosti (lazenské sluzby) jsou v daném ptipadé
vykondvany ve vefejném zajmu a jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, je
nutné je posuzovat jako ¢innosti, nad kterymi si stat ponechava svoji kontrolu. V
této souvislosti stézovatel uvadi, ze systém zdravotniho pojisténti je totiz vyjadrenim
zajmu statu na regulaci zdravotni péce, ktery ma zajistovat jeji kvalitu a dostupnost.
Stat tedy vykonava svij vliv zprostredkované, prostrednictvim pojistoven, ktere
také nadstandardné kontroluje, a v tomto ohledu je soutézni prostredi limitovano.
Zalobce v této Csti své &innosti neplisobi na plné trinim prostfedi. StéZovatel
nesouhlasi ani s tvrzenim, ze smlouvy, které zalobce uzavira se zdravotnimi
pojistovnami, maji Cist¢ obchodni charakter. Dle stézovatele pravé tyto smlouvy
vyjadiuji kontrolu statu nad Cinnosti daného subjektu, pricemz systém zdravotnich
pojistoven je nastaven tak, ze tyto pojistovny si samy vybiraji, s kym uzaviou
predmétné smlouvy o vzajemném plnéni, a proto nelze hovofit o volné soutézi.
Ingerenci statu spattuje stézovatel rovnéz v tom, ze ¢innost zdravotnich pojistoven
ze zdkona podléha kontrole statnich organt Ceské republiky.
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Nejvysst spravni soud je toho nazoru, ze Cast vyse uvedenych namitek byla
jiz v jeho predchozim rozsudku zodpovézena. Predevsim se zdejsi soud vyjadril k
4 M \4 M 4 4 v 4 4 / v / \4

otazce ingerence z pohledu toho, ze se jedna pravé o poskytovani lazenskych sluzeb,
. , ’ / . . ’ v / v s e
1 k otazce povahy smluv uzaviranych mezi subjekty lazenskeé sluzby poskytujicimi a
zdravotnimi pojistovnami. Tyto nazory pak byly rovnéz prejaty krajskym soudem.
V tomto ohledu proto Nejvyssi spravni soud povazuje tyto stizni namitky za
nepripustné, nebot podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. plati, ze kasalni stiznost je

v/ / . Y ’ . ° ,
nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote, kdy jeho ptuvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Toto ustanoveni tedy
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
M 4 o * 4 4 4 / /4 4 4 / *VV/
jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravanim nizorem fidil (k tomu
srovnej rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  10. 6. 2008,
¢. 3.2 Afs 26/2008 - 119). S ohledem na celé znéni vyse uvedeného odstavce
obsahujictho diléi namitky stézovatele je vsak nutno se zabyvat dosud
nevyporadanym nazorem stézovatele uvedenym v kasacni stiznosti, a to tim, zda
kontrola statu nad zdravotnimi pojistovnami je natolik limitujici soutézni prostredi,
\4 ce Vv 4 VVe \4 / M . . 4 4 4
ze by jiz nebylo lze o volné soutézi uvazovat. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud upozornuje na to, ze v daném pripadé neni predmétem prezkumu povaha
kontroly ze strany statu vuci zdravotnim pojistovnam, nybrz vztahy zdravotnich
pojistoven vuci nestatnim zdravotnickym zatizenim poskytujicim sluzby v oboru
lazenstvi, jejichz dast je hrazena na zakladé obchodnépravnich smluv mezi témito
subjekty a zdravotnimi pojistovnami ze zdravotniho pojisténi. V této souvislosti ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze kontrola zdravotnich pojistoven ze strany statu je
kontrolou ve vztahu k zalobci obecnou, jedna se o kontrolu statu ve vefejném
zajmu nad Cinnosti zdravotnich pojistoven za Glelem zaruceni urcité kvality a
Ucelnosti prerozdélovani verejnych statkd, ktera se vsak stejnym zptsobem dotyka
ostatnich subjekti predmétného relevantniho trhu, a to jen v ohledu Cerpani Ghrad
ze zdravotniho pojisténi. Stézovateli nelze pfisvédcit v tom, ze by vliv statu
zprostredkovany prostrednictvim zdravotnich pojistoven bylo lze povazovat za
ingerenci statu takoveho charakteru, ze by limitovala soutézni prostredi, v némz se
\4 . / o \4 M VvV . o
zalobce pohybuje, takovym zpusobem, ze by se nejednalo o volnou soutéz subjekta
podnikajicich za vyse uvedenych totoznych podminek. Povaha této kontroly ze
strany statu nema totiz charakter ingerence statu ve smyslu konkrétnim (zasahovani
do podnikatelské cinnosti konkrétniho subjektu), pricemz Nejvyssi spravai soud ma

VS . . P ’ . Ve 7 ’

za to, ze jen existenci konkrétni kontroly nad subjektem by bylo nutno pti Gtvahach
o povaze soutézniho prostredi, potazmo o povaze zalobce ve prospéch naplnéni
defini¢niho znaku verfejného zadavatele, zohlednit.

V této souvislosti je nutno zohlednit, ze zalobce je nestatnim zdravotnickym
zafizenim - pravnickou osobou, ktera jedna samostatné, jako kazda jina obchodni
spolecnost. Dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péli o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdravotni péli poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci,
fyzickych a pravnickych osob. Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni
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péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon ¢. 160/1992 Sb.), vyplyva, ze nestatnim zdravotnickym zatizenim se rozumi
e 7 . / v/ ’ v . / v/ ’ / > . / .
jiné zdravotnické zatizeni, nez zdravotnické zarizeni statu. Zalobce je pravnickou
’ . vr ’ . I v ’
osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku, ktera poskytuje zdravotni péci, avsak neni
subjektem s vyhradnim opravnénim k vykonu predmétnych zdravotnickych sluzeb,
které jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi. Vsechny fyzické a pravnické
osoby maji moznost v souladu se shora uvedenym zakonem ¢. 160/1992 Sb. ziskat
/7 v 4 /7 4 4 4 . 4 W4 4 v 4 /
opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni za splnéni obecnych
4 . / M 4 4 /4 ./ v
podminek registrace vymezenych v § 9 citovaného zakona, které se vztahuji k osobé
. . o . . /7 /7 / o / M
provozovatele, a to jak z hlediska zptsobilosti k pravnim tkonim, bezthonnosti,
tak 1 odborné a zdravotni zptsobilosti odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce
poskytované pfislu$nym zatizenim podle zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani 1ékatre, zubniho lékate a farmaceuta. Navic podle § 17
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
v / M /7 7/ 4 <] v 4 Vevy/ v * o 4 4 4
nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjsich predpisu, maji nestatni
zdravotnicka zafizeni moznost za zakonem stanovenych podminek uzavrit smlouvy
se zdravotnimi pojistovnami. Lze tedy konstatovat, ze zalobce je subjektem
o 7 7 (e 4 4 /. . 4 v / M
pusobicim na zcela specifickém relevantnim trhu, kterym je trh s lazenskymi
\4 . . /e . /v /4 vV 4 . 7V V V /¢
sluzbami, a jako takovy je subjektem hospodarské soutéze, v ramci niz ,soutézi“ o
své klienty s ostatnimi zdravotnickymi zatizenimi nabizejicimi stejné ¢i zaménitelne
sluzby. Na tomto specifickém trhu ptsobi za stejnych podminek jako ostatni
subjekty, které poskytuji stejné ¢i zaménitelné sluzby a které maji stejnou moznost
jako on uzavirat s pojistovnami smlouvy na Ghradu poskytovanych zdravotnickych
sluzeb pro jejich klienty z vetejného zdravotniho pojisténi. Na tom nic neméni
v \4 4 eV 4 </ 4 4 J Vv v
skutecnost, ze zdravotni pojistovny podléhaji statni kontrole, nebot predmétem
prezkumu neni vztah mezi staitem a zdravotnimi pojistovnami. Naopak, co se tyka
/4 \4 4 4 4 4 i v M \4
vztahu statu a zalobce, neni ze spravniho a soudniho spisu mozno dovodit, ze by
zalobce podléhal statni kontrole ve smyslu konkrétniho zasahovani statu do jeho
podnikatelské cinnosti, ktera by spocivala v ovliviiovani jeho rozhodovani pfi
vedeni predmétného podniku ve vefejném zajmu. Naopak je patrno, ze se zalobce o
své ¢innosti rozhoduje sam a to zcela na zakladé béznych podnikatelskych principu,
ztraty svého hospodafeni nese sam a svoji ¢innost vykonava primarné za tcelem
zisku. Je tedy nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se
zavéry krajského soudu, ktery dospél k tomu, ze ingerenci statu v daném pripadé
nelze povazovat za ingerenci takového charakteru, na zakladé niz by bylo nutno
zalobce povazovat za subjekt kontrolovany jinym verejnym zadavatelem, zde
statem, ve smyslu konkrétni kontroly. Stizni namitku o nespravném posouzeni
povahy ingerence statu do ¢innosti zalobce vzhledem k jeho vykonu kontroly nad
zdravotnimi pojistovnami povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou.

Stézovatel dale k otazce, zda maji platby za Ghradu zdravotni péce

vV . 4 4 Ve i i /17 N v/ v 4 V.V / i 4
verejnopravni povahu ¢i nikoli, uvadi, ze v pripadé zdravotniho pojisténi se nejedna
o dobrovolnou platbu, ale jde o povinny odvod, jehoz vyse i1 zplsob vybirani jsou
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v v/ v / 4 Vev \4 v \4 4
stanoveny a podrobné upraveny prislusSnym zikonem, ptiCemz prestoze neni
dinnost zdravotni pojistovny hrazena ze statniho rozpoctu, je jeji financovani
bezprostredné vazano na prerozdélovani verejného zdravotniho pojisténi podle
zakona o pojistném a nelze tedy rici, ze by zdravotni pojistovna byla pfi svém
financovani nezavisla na statu, nebot stat urcuje jak vysi pojistného, tak 1 reguluje
zpusob hospodareni s vybranym pojistnym, lze s timto tvrzenim souhlasit. To vsak
nic neméni na tom, ze urceni toho, které sluzby budou z verejného zdravotniho

eV _V 4 \4 v /. 4 v . o /7 /7 4 v 4 \4
pojisténi hrazeny, se totozné dotyka vsech subjektt provozujicich lazenske sluzby
(tj. subjektt ptsobicich na predmétném relevantnim trhu), které jsou opravnény se

4 v 4 . eV M 4 / /

na zakladé smluv se zdravotnimi pojistovnami domahat thrady poskytnutych
sluzeb z vetejného zdravotniho pojisténi, a ze tuto formu kontroly ze strany statu
nelze povazovat za kontrolu ve smyslu konkrétniho vlivu statu na rozhodovani
zalobce pfi jeho podnikatelské Cinnosti. Z tohoto pohledu je pak rovnéz zcela
M 4 M v/ / 4 v 4 \4 vV . / * o Ve
irelevantni, zda je cCast Ghrady za lazenskeé sluzby hrazena z vefejnych zdrojt, ¢i
nikoli, nebot subjekty soutézici na tomto relevantnim trhu maji stejné moznosti
ziskat klientelu prinasejici platby pochazejici z verejného zdravotniho pojisténi. Ve
svétle predestreného nelze vyhovét ani této stizni namitce.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti upozornil na to, ze nemuze byt
zpochybnén uréity vliv statu z hlediska jeho 100% Wcasti na vlastnictvi zalobce,
kdyz stat yjmenuje jeho fidici organy a podili se na jeho majetkové Gcasti z hlediska
vkladu penézitého 1 nepenéziteho zakladniho kapitalu. K danému zdejsi soud

/ 4 \4 VvV 4 . eV v 4 <’ /7 v/ 4 v
podotyka, ze rovnéz tato namitka byla jiz v predchazejicich rizenich zodpovézena, a
proto ji je nutno povazovat za nepfipustnou z vySe uvedenych davodd. Presto
Nejvyssi spravni soud nad ramec doplnuje, ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, pro
posouzeni povahy zalobce ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ je nutno kumulationé

M v \4 Ve v/ /v . 4 ’ Vv
posoudit, zda byl zalobce zalozen ¢i zfizen za tucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a ziroven
alternativné, zda je financovan prfevazné statem Cijinym vefejnym zadavatelem
nebo je statem (i jinym verejnym zadavatelem ovladan nebo stat ¢ijiny verejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clent v jeho statutarnim, spravnim,
dozor¢im ¢i kontrolnim organu. Pokud tedy potreby, jez jsou zalobcem, resp. byly
\4 v v 4 v . 4 v . M / .
zalobcem v predmétné dobé uspokojovany, byly potfebami uspokojovanymi ve
verejném zajmu, které maji prumyslovou nebo obchodni povahu, potom v souladu
s vyse predestfenym nemuze Nejvyssi spravni soud nez konstatovat, ze tento zaver,
o némz navic nema zdejsi soud pochyb, ma ve vztahu k pouhé 100% akciové Gcasti
statu na zalobci, ktera se nijak aktivné neprojevuje, za nasledek, ze ani splnéni

4 . ‘v _/ o vV . 4 v . oV M v . . /
ostatnich definicnich znaka verejného zadavatele na véci nemuze nic zménit. Jisty
vliv statu plynouci z jeho 100% tcasti na vlastnictvi zalobce a jeho podil na
majetkové Gcasti z hlediska vkladu penézitého i nepenézitého zakladniho kapitalu
nemuze totiz s ohledem na ostatni skutkové a pravni skuteCnosti (zalobce se
pohybuje na relevantnim trhu, vykonava Cinnost primarné za lelem zisku, nese
sam hospodarské ztraty) vyloucit skuteénost, ze potfeby zalobcem uspokojované
maji povahu prumyslovou nebo obchodni.
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Na zavér se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat se stézovatelovou stizni
namitkou, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s otazkou definice zadavatele
ve vztahu k judikatute Soudniho dvora ES. Dle néj z judikatury tohoto soudu

/ 4 \4 v/ v Ve 7/ . 4 4 v/ v v Ve v/ /
vyplyva, zev pripadé, kdy urdity subjekt vykonava castecné cCinnost slouzici k
. 4 4 v VA 4 I8 v V oo e VvV /7 Ve
uspokojovani potieb vefejného zajmu a soucasné i jinou béznou obchodni ¢innost,
je povazovan za zadavatele v plném rozsahu své ¢innosti. Stézovatel upozornuje, ze
v daném pripadé bylo konstatovano jak krajskym soudem, tak Nejvyssim spravnim
soudem, ze podminka vykonu ¢innosti ve vefejném zajmu naplnéna byla, pricemz
dle vyjadfeni zalobce ¢ini vykon této Cinnosti 80 %. Vzhledem k této skutecnosti

oV vV . ’ v / / Ve . ;.
nemuze stézovatel souhlasit s nazorem, ze by vykon obchodni {innosti, ktery je
soucasti Cinnosti zalobce, mél byt divodem, pro néz by zalobce nenapliioval
definici verejného zadavatele Pti téchto Gvahach stézovatel odkazal na rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 15. 1. 1998 ve véci Mannesmann Anlagenbau a dalsi, C -
44/96, Recuell, s. 1-00073. Zdejsi soud ma za to, ze stézovatel toto tvrzeni postavil
na zcela zuzujicim vykladu predmétného rozsudku Soudniho dvora ES. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel pominul skuteénost, ze prestoze je v tomto
rozsudku vyjadrena tvaha, Zze pro posouzeni povahy subjektu jako verejného
zadavatele je irelevantni, pokud je dinnost subjektu souvisejici s naplfiovanim
verejnych potfeb pouze relativné malym vysekem ze $irsiho spektra aktivit daného
subjektu, je nutno dané posuzovat v kontextu dal$ich pozadavku na uspokojované
potreby, tj. na pozadavek, ze potreby takto posuzované museji byt nejen
uspokojovany ve vefejném zajmu, nybrz museji byt vzdy také neprimyslové nebo
neobchodni povahy. Potfeby ve vefejném zijmu, které byly jen v malé mire
uspokojovany subjektem daného prfipadu vedeného u Soudniho dvora ES vedle
ostatnich obchodnich ¢innosti, byly rovnéz potreby, které nemély priamyslovou
nebo obchodni povahu (odst. 24 citovaného rozsudku). A pravé v tom zdejsi soud
V.. i 4 4 4 /__V i 4 4 v/ v v i /
spatruje diametralni rozdil od pravé projednavaného pripadu, v némz krajsky soud
dospél k zavéru, ze potreby zalobcem uspokojované sice byly uspokojovany ve
verejném zajmu, nicméné mély povahu prumyslovou nebo obchodni v celéem svém
rozsahu. Rovnéz ze systematiky ustanoveni §2 odst.2 pism.d) ZVZ (ktere
odpovida znénim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, ale rovnéz
starsimu znéni smérnic Rady 92/50/EHS, 93/36/EHS a 93/37/EHS) vyplyva, ze
pro posouzeni povahy subjektu ve vyse uvedeném smyslu tento subjekt musi mimo
.. 4 Vv . 4 \4 . 4 . 4 \4 Ve v/
jiné splnovat jak podminku, ze je pravnickou osobou, ktera byla zalozena ¢i zfizena
za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, tak Ze tyto potreby nemaji
o 4 4 v v \ 4 .

prumyslovou nebo obchodni povahu. Z prave predestreného tedy a contrario
vyplyva, ze pokud potteby uspokojované urlitou pravnickou osobou maji
prumyslovou a obchodni povahu, je zcela irelevantni, ze ¢innost vykonavana ve
verejném zajmu je zastoupena 90% ¢i 5%. Proto zdejsi soud neshledal ani tuto
namitku stézovatele za davodnou.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze jim uvedené potvrzuje také rozsudek ze
dne 22.5.2003 ve veéci Korhonen a dalsi, C - 18/01, Recueil, s. I-5321. Navic z
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daného rozsudku dle stézovatele vyplyva, ze pfi posuzovani, zda uspokojovani
potreb ma primyslovy nebo obchodni charakter, je nutno zohlednit okolnosti,
ktere prevladaly, kdyz byla spolecnost vytvorena, a podminky, za nichz provozuje
svoji Cinnost. Stézovatel v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora ES pozadoval,
aby se Nejvyssi spravni soud témito judikaty ve vztahu ke klicové otazce definice
verejného zadavatele podrobné zaobiral. Zdejsi soud ma za to, ze ve svém rozsudku
ze dne 10.9.2009, ¢.j.9 Afs5/2009 -91, dostateCné pri svéem rozhodovani
judikaturu Soudniho dvora ES zohlednil, a pravé na zakladé v ni uvedenych zavéra
Ve 4 4 4 M v 4 . /
pri svém rozhodovani postupoval. Stejné tak postupoval takeé krajsky soud.

V posledné citovaném rozsudku Soudniho dvora ES bylo uvedeno, ze s
ohledem na ustalenou judikaturu tohoto soudu se status vefejnopravniho subjektu
neodviji od toho, jakou vyse¢ z Cinnosti tohoto subjektu predstavuje napliovani
potfeb ve verejném zajmu, které nemaji prumyslovou a obchodni povahu.
Rozsudek v této souvislosti odkazuje na vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ES
ze dne 15. 1. 1998 ve véci Mannesmann Anlagenbau a dalsi, C - 44/96, Recuell, s. I-
00073, konkreétné na jeho body 25, 26 a 31; a dale na rozsudky ze dne 10. 11. 1998,
ve véci BFI Holding, C-360/96, Recueil, s. 106821, body 55 a 56; a ze dne
27.2.2003, ve véci Adolf Truley GmbH, C-373/00, Recueil, s. 1-01931, bod 56.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti plné odkazuje na své odavodnéni v
predchozich odstavcich. Ve vztahu ke zbyvajicimu tvrzeni, ze pro zjisténi, zda
uspokojovani potreb ma prumyslovy nebo obchodni charakter, je nutno zohlednit
okolnosti, které prevladaly, kdyz byla spole¢nost vytvorena, a podminky, za nichz
provozuje svoji ¢innost, zdejsi soud konstatuje, ze z rozsudku krajského soudu je
patrno, ze se vycerpavajicim zpusobem vsemi pravnimi a skutkovymi okolnostmi
relevantnimi pro posuzovani klicové otazky povahy zalobce ve vztahu k ZVZ
zabyval. Takovy postup je rovnéz zcela v souladu se zavéry uvedenymi pravé v
rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 22. 5. 2003 ve véci Korhonen a dals, C - 18/01,
Recueil, s.1-5321, ve kterém se predmétny soud zabyval otazkou, zda akciova
spolecnost Taitotalo byla v daném pripadé zalozena za specifickym ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu. Za problematické v daném pripadé Soudni dvir ES pokladal posouzeni
toho, zda spole¢nosti uspokojované potreby v obecném zajmu jsou pottebami, ktere
nemaji vylu¢né obchodni nebo prumyslovy charakter. V tomto konkrétnim pripadé
neposkytl predmétny soud zadnou konkrétni odpovéd, nybrz ,navod“ k posouzeni
pro narodni soud, kdyz uvedl, ze potreby v obecném zdjmu, které nemaji priimyslovou
nebo obchodni povabu, jsou obecné takové potreby, jez jsou uspokojoviny jinak nez
prostrednictvim dostupnosti zboZi a sluZzeb na trbu, a z toho divodu, Ze jejich
uspokojovani je nahlizeno jako obecny zdjem, se stat rozhodl sam tyto itkoly vykondvat
nebo si nad jejich vykonavanim alespori podrZet potrebnou kontrolu. Pri posuzovini
toho, zda se jednd o takové potieby v obecném zdajmu, museji byt brany do svaby vsechny
relevantni pravni i faktické skutecnosti, jako napr. konkrétni okolnosti prevazujici v
dobé, kdy byl dany subjekt zaklidin, a podminky, za kterych vykondvd svou aktivitu.
Obzvldsté musi byt zoblednéno, zda dany subjekt vykondvd svou ¢innost v podminkdch


http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=230307:cs&lang=cs&list=230307:cs,230188:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=BFI+Holding~&checktexte=checkbox&visu=
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=277568:cs&lang=cs&list=277568:cs,263951:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=adolf+truley~&checktexte=checkbox&visu=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=277568:cs&lang=cs&list=277568:cs,263951:cs,&pos=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=adolf+truley~&checktexte=checkbox&visu=

9 Afs 74/2010 - 266

hospodarské soutéze, nebot’ existence takové soutéze miize indikovat, Ze obecnd potveba
md primyslovy nebo obchodni charakter. Pokud dany subjekt pisobi v normalnich
trznich podminkdch, jebo cilem je vytvareni zisku a nese ztrdty vzeslé ze své Cinnosti,
je jen velmi mdlo pravdépodobné, Ze potieby, které uspokojuje, jsou takovych kvalit, jak
uvadi smérnice, tedy nejsou obchodni ani primyslové povahy. Za takovych okolnosti
neni pouziti dané smérnice na dany pripad nutné, nebot’ subjekt jednajici za ticelem
vytvoreni zisku a nesouci sam ztraty wvzeslé z vlastni podnikatelské Cinnosti nebude
zpravidla vést zaddavaci ¥izeni za podminek, které by nebyly z ekonomického hlediska
opodstatnéné. Soudni dvir ES tak v daném pripadé uzavrel, ze pro odpovéd na
otazku tykajici se povahy potfeb uspokojovanych predmétnym subjektem je
stézejni posoudit okolnosti, které prevladaly v dobé zalozeni spolecnosti a které
doprovazely jeji Cinnost. Vzit v potaz je nutno predevsim to, ze spole¢nost nebyla
zalozena primarné za Glelem vytvareni zisku a ze zcela sama nenese naklady
souvisejici se svou ¢innosti, stejné jako je nutno zohlednit jakékoli financovani jeji
¢innosti z verejnych zdroju (viz body 55 az 59 rozsudku).

Zdejsi soud ma za to, ze se krajsky soud dostatecné zavéry v tomto
rozhodnuti uvedenymi zabyval a zohlednil navod v predmétném rozsudku
nastinény. Patrno je to predevsim z oduvodnéni jeho rozsudku, kde se podrobné
zabyval otazkou zfizeni zalobce a charakterem jeho ¢innosti v inkriminované dobé
(str. 7 rozsudku). Dale se krajsky soud podrobné na str.9 odavodnéni svého
rozsudku zabyval ve smyslu citovaného rozhodnuti Soudniho dvora ES skutec¢nosti,

v . . v . ’ v Y . VvV v ’

zda zalobce uspokojuje potteby primarné za ucelem zisku, a rovnéz skutecnosti, zda
\4 i e Ve 4 i /v 4 vV Vv /7 Vv v
zalobce provozuje svoji cinnost v ramci hospodarske soutéze. V neposledni radé se
zabyval také tim, zda zalobce nesl ztraty vzeslé ze své C¢innosti ¢i nikoli. Dospél
pritom k zavéru, ze zalobce provozuje svoji ¢innost primarné za Glelem dosazeni
zisku, sam nese ztraty vzeslé ze své Cinnosti a pisobi v ramci hospodarské soutéze
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za stejnych podminek jako ostatni subjekty soutézici v ramci stejného relevantniho
trhu a presto, ze byl zfizen staitem a stat je 100% akcionarem zalobce, neni
ovliviiovan kontrolnimi ani finan¢nimi ingerencemi statu.

Nejvysst spravai soud napadeny rozsudek soudu prezkoumal a ze vSech shora
uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. , v ’ 71 ’ .. A ’
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



