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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Kaniové,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Priachy v pravai véci
navrhovatelky: L. T., roti odpurcim: 1) Stitni volebni komise, se sidlem Namésti Hrdint
3, Praha4, 2) Ing. Eva Richtrova, v fizeni o navrhu na neplatnost volby Ing. Evy
Richtrové,

takto:

L Navrhse odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21.12.2010 podani,
v némz mimo jiné uvadi, ze podava ,navrh na podani navrbu a neplatnost volby Ing. Evou
Richterovou zvldstni zakon § 87 odst. 1, odst. 2, k odst. 3 porusenim ustanoveni tohoto zikona“.
V navrhu neni vyslovné uvedeno, kterych voleb se tyka, navrhovatelka nicméné uvadi, ze
se jeji navrh tyka volebniho obvodu ¢. 69, tedy volebniho obvodu, v némz byla odptirkyné
2) zvolena senitorkou ve volbach do Senitu Parlamentu Ceské republiky konanych ve
dnech 17. a 18. 10. 2008 a 24. a 25. 10. 2008. Navrhovatelka se zaroven se odvolava na § 87
zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zikon o volbach do Parlamentu CV?R“). S ohledem na
tyto skutecnosti posoudil Nejvyssi spravni soud predmétné podani dle jeho obsahu jako
navrh na neplatnost volby odpurkyné 2) senatorkou ve volbach do Senatu Parlamentu
Ceské republiky, které se konaly ve dnech ve dnech 17. a 18. 10. 2008 a 24. a 25. 10. 2008.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprehledné a nesrozumitelné podani
navrhovatelky ma vady, které by branily jeho vécnému projednani a pro které by byl
Nejvyssi spravai soud nucen postupovat podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), tedy vyzvat navrhovatelku k odstranéni vad podani a
stanovit ji k tomu lhttu. V posuzovaneé véci by vsak byl tento postup zjevné nadbyteény a
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neucelny, nebot ani pripadné odstranéni téchto vad by nemohlo nic zménit na tom, ze se
jedna o navrh zjevné opozdény.
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Podle § 87 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu CR se podanim nivrhu na
neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata muze domahat
ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy obc¢an zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické
hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz ptihlaska k registraci ve volebnim obvodu
byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnl po
vyhlaseni vysledku voleb Statni volebni komisi. V posuzované véci navrhovatelka napada
platnost volby odptirkyné 2) ve volbach do Senitu Parlamentu Ceské republiky, které se
konaly ve dnech 17., 18. a 24., 25. fijna 2008. Navrh na neplatnost volby vsak
navrhovatelka podala u Nejvyssiho spravniho soudu az dne 21. 10. 2010. Je proto ztejmé,
ze navrh na neplatnost volby byl podan opozdéné.

Podle § 93 odst. 3 s. . s. zmeskani lhaty k podani navrhu nelze prominout.
Nejvyssi spravai soud proto podany navrh jako opozdény podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
odmitl.

Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravai soud podotyka, ze navrhovatelka
v posuzovaném pripadé predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu, vedle celé fady dalsich
listin, také seznam zastupitelt zvolenych ve volbach do zastupitelstev obci konanych ve
dnech 15.a16.10.2010, podle néhoz byla odpurkyné 2) vtéchto volbach zvolena
do zastupitelstva statutarntho meésta  Frydek-Mistek. Z obsahu navrhu ovSem jinak
nevyplyva, ze by navrhovatelka zamyslela napadnout rovnéz volbu odpurkyné 2) do
zastupitelstva statutarniho mésta Frydek-Mistek. Nicméné, i kdyby tomu tak bylo, musel
by Nejvyssi spravni soud navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism.d) s. f. s.
odmitnout, nebot by byl podan u vécné neptislusného soudu (§ 92 s. 1. s.). Podle § 61
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont je
k fizenim o navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata podle § 60 tohoto zakona vécné prislusny krajsky soud.

Podle § 93 odst. 4 s. t. s.ve vécech volebnich nema zadny z Glastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdent: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. fijna 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



