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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobce: A. ]., zastoupeny JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem
Lidick4 710/57, Brno 2, proti zalovanému: Krajsky Grad kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12.2007, ¢.j. KU]JI
82513/2007, sp.zn. OUP 402/2007-Ko-9, ve véci fizeni o odstranéni stavby, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24. 11. 2009, ¢. j. 29 Ca 33/2008 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského
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Uradu kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz
,spravni organ®), ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. KUJI 82513/2007, sp. zn. OUP 402/2007-
Ko-9. Uvedenym rozhodnutim spravni organ podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského Gradu Trebié, odboru
vystavby a pamatkové péce, oddéleni stavebni Grad (dale téz ,prvostupniovy spravni
organ“ i ,stavebni arad®), ze dne 2.7.2007, ¢.j. OVPP 5228/2006-23760/06/Ko,
sp. zn. OVPP/5228/2006/Ko, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim stavebniho
Gradu byla zamitnuta zadost stézovatele o dodatecné povoleni stavby: nastavba a
stavebni Upravy RD ¢. p. 119 - J v ul. O. 15, T., na pozemku: stavebni parcela ¢.
182/2 v k.4. Trebi¢, provedené v rozporu splatnym stavebnim povolenim
vydanym stavebnim Uradem dne 20.4.2005, pod ¢.j. OVPP/9643-05/2049-
2005/Ko, a soudasné bylo stavebniku na zakladé ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), narizeno odstranéni provedené stavby tak, ze bude
uvedena do souladu s citovanym stavebnim povolenim.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel namita, ze krajsky soud
zcela rezignoval na prezkum cinnosti organu, které vydavaly zavazna stanoviska, a
zdUraznil, ze v zalobé jasné uvedl, Ze ma za to, ze pfi posuzovani jeho a obdobného
pripadu vznikly nedivodné rozdily a ze zvolené feseni neni primérené okolnostem
a oduvodnil toto své presvédéeni odkazem na znalecky posudek, ktery nechal
vypracovat, jenz tento zavér obsahuje. Podle néj je sice pravdou, ze se Krajsky trad
kraje Vysodina, odbor kultury a pamatkové péce, ve Vyftizeni podnétu k prezkumu
zavazného stanoviska Méstského uradu Trebic, odboru vystavby a pamatkové péce,
ze dne 13.7. 2007, ¢. . KUJI 46256/2007, sp. zn. OKPP 412/2007, formalné zabyval
tim, zda existuji néjaké stavby obdobné jeho stavbé; rozdilnost stézovatelovy stavby
a stavby na st. p. 200/2 v k. 4. TrebiC je zde vsak odtvodnéna jedinym odlisujicim
znakem, a to rozdilnym sklonem stfesnich rovin orientovanych do dvora, pricemz
neni uvedeno, ktery z obou doma ma strechu strméjsi a ktery pozvolnéjsi, a co je z
pamatkového hlediska vice zadouci. Dale se podle stézovatele organy statni
pamatkové péce v zadném ze stanovisek nevyrovnaly s tim, jaky vliv ma mit na
primérenost prosazovani pamatkové ochrany pritomnost nevzhledného stadionu a
moderni prosklené télocvicny v blizkosti jeho stavby. Stézovatel proto nemohl
povazovat toto vytizeni podnétu prilozené ke stanovisku podle ust. § 149 odst. 4
spravnitho radu za skuteCné vytizeni jeho odvolacich namitek proti dinéni
nedtvodnych rozdild a nepfimérenosti nasledkd spravniho rozhodnuti.

Stézovatel dale uvedl, ze krajskému soudu stacilo, ze krajsky pamatkovy arad
formalné vytidil jeho namitky tak, ze se o nich zminil, neposuzoval v$ak jiz, zda
zavér o odliSnosti stézovatelovy a cizi situace a z toho vyplyvajici zavér o souladu
postupu organu statni spravy v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu je fadné
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odavodnény azda spravnimi organy tvrzena odlisnost skutecné existuje. Proti
tomu, co krajsky soud neprezkoumaval, protoze vzal zavéry zavaznych stanovisek
za vlastni, pritom smérovaly hlavni vyhrady stézovatele, kterymi oduvodnoval
nezakonnost rozhodnuti podminénych témito stanovisky. Krajsky soud tim v
podstaté odebral stézovatelovi jakoukoliv moznost smysluplné obrany proti
zavaznym stanoviskim. To, ze zavazna stanoviska byla posuzovana pouze
formalné, vyplyva podle nazoru stézovatele 1 z konstatovani krajského soudu
ucinéného s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢. 3.9 As 21/2009 - 150, ze ,oznacend stanoviska organid pamdtkové péce pritom
obsabuji vsechny zakonné naleZitosti kladené na takovy drub spravnich aktii ... a nelze
proto hovorit o jejich nezakonnosti“. Odkazovany judikat se pfitom podle nazoru
stézovatele vyjadfuje predevsim k rozsahu prezkumu zavaznych stanovisek
spravnimi soudy a charakteru jejich pravni Gpravy. Stézovatel na pozadi tohoto
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu namita, ze krajsky soud neprovedl dplny
prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek, namisto toho v zasadé konstatoval, ze se
spravni organ fidil zavaznym stanoviskem, a proto je napadené rozhodnuti v

poradku.

Podle stézovatele neni pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze ,z tvrzeni
\4 v / 4 \4 4 4 /4 4 V o e \4
zalobce vsak nevyplyva, ze by spravni organy postupovaly v dané véci jinak, nez v
ostatnich shodnych (podobnych) pripadech®. Zakladni zalobni namitka je postavena
na totoznosti stavby stojici na st. p. 200/2 v k. 4. Trebi¢, ktera je z hlediska objemu
a tvaru témér totozna s jeho stavbou. Srovnavana stavba ptitom zjevné pri
4 4 ’e o 4 4 /7 4 /
posuzovani zaymu pamatkové ochrany obstala. Rozdilnym postupem se pak podle
stézovatele jevi, pokud jedna stavba v totozné oblasti byla posouzena jako
pamatkové zadouci a jina obdobna jako pamatkové nezidouci. V pripadé, ze
vzniknou pochybnosti tohoto druhu, u zalobce navic podlozené urbanisticko-
architektonickym posudkem Ing. arch. Filipa Rubase ¢.2/2007, je podle né¢j
. 4 4 4 4 o 4 4 v / v/ 4
povinnosti spravnich organu znat a uvést skutkové podobné pripady, dokazat
existujici spravni praxi a zejména radné zduvodnit, ¢im se jimi posuzovany pripad
od pripadu lisi, popf. pro¢ se je tieba od zavedené praxe odchylit. K tomu vsak v
nyni projednavané véci nedoslo.

Tyto namitky podporoval stézovatel odkazem na relevantni judikaturu, jejiz
Ve 7 . /7 /7 \ N V. Vv

pouziti bylo krajskym soudem odmitnuto s argumentem, ze se z hlediska predmétu
prezkoumavaného fizeni nekryje se soucasnou stavebni véci. Podle nazoru
stézovatele vsak krajsky soud soucasné, bez blizstho oduvodnéni, pouziva pti sve
. . . 4 / 4 4 v . vV Vv . v v v \4
argumentaci judikaturu, ktera se tyka zbrani a streliva. Stézovatel je presvédcen, ze
zakladni zasady spravniho fizeni, véetné zasady legitimniho ocekavani, zakazu cinit
nediivodné rozdily v obdobnych pripadech a povinnost volit feseni priméfené
v/ Vv 4 v /4 VvV 4 4 ’ v/ 4

okolnostem pripadu, se vsak uplatni bez ohledu na vécné zaméreni spravniho fizeni,
uvedené zavéry jsou proto podle néj prenositelné i do jinych typa fizeni. Stézovatel
proto nadale trva na tom, aby krajsky soud posoudil, zda {innost organu statni
pamatkové péce dosdhla kritérii uvedenych mimo jiné v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. . 6 Ao 2/2009 - 86, ktery s odkazem na nalez
Ustavntho soudu ze dne 11.5.2005, sp.zn.IL. US487/03, vymezuje princip

vazanosti spravniho organu jim vytvorenou spravni praxi.

Stézovatel dale namita, ze se spravni organy radné nevyporadaly s namitkou
znacné podobnosti jeho stavby a sousedni stavby. Odliseni staveb neni podle jeho
nazoru mozné na zakladé konstatovani, ze jeho stavba byla provedena v rozporu se

4 4 b v Ve v Ve 4 V o . vVv/ 4 4
stavebnim povolenim. Lze jisté prisvéd¢it zavéram rozsudku Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As46/2006-75, v némz byla posuzovana otazka
prubéhu fizeni analezitosti rozhodnuti pti dodate¢ném povoleni stavby v

4 4 4 v/ / /4 4 vV
porovnani s povolenim radnym. Z uvedeného rozhodnuti podle stézovatele
vyplyva, ze pozadavky kladené na stavebnika pfi dodateném povoleni stavby

/ 4 Vev/ v 4 / v/ 4 v/ v
nemohou byt mirnéjsi nez stavebnika, ktery pozadal o stavebni povolen radné;
/ v M v/ Vev/ > V/ 4 v / 4 4 v 7/
nemohou byt vsak ani prisnéjsi, nebot fizeni o dodatecném povoleni nema sankéni
M / v/ v v . VVe / o V
povahu. Sankci v takovém pripadé predstavuje penézita pokuta, kterou muze
stavebni urad udélit stavebnikovi, ktery jednal v rozporu se stavebnim povolenim.
Stézovatel je proto presvédéen, ze krajsky soud se dopustil nespravného pravniho
hodnoceni véci, kdyz dovodil, ze pozadavky na stavby povolované ex ante jsou jiné,
nez pozadavky na stavby povolované ex post. Je proto nepripustné spojovat
pozadavky na pamatkovou ochranu se zajmy na radny postup podle stavebniho
zakona. Organy statni pamatkové péce nemaji v pusobnosti vykonavat spravu na
Gseku stavebnim. Jejich zavazna stanoviska se proto nemuzou stat formou sankce
stavebnikovi, ktery porusil povinnosti stanovené stavebnim zikonem a stavél v
rozporu se stavebnim povolenim. Pti vydavani zavazného stanoviska na tseku
statni pamatkové péce je podle nazoru stézovatele treba odhlédnout od toho, zda se
. / v/ ’ v 7 / / . . 7« /7 o
jedna o radné nebo dodateéné stavebni povoleni a jedinou ,starosti organu
4 4 /v 4 / i Ve i /. o 4 4
pamatkove péce ma byt, zda stavba vyhovuje ¢i nevyhovuje zajmim pamatkove
ochrany. Krajsky soud pochybil, pokud se ztotoznil s nazorem organt statni
pamatkové péle, ze vydani stanoviska pfiznivého zadateli by vedlo k praxi
dodate¢ného zadani o stavebni povoleni. Takové praxi, ktera predevSim neni
nelegalni vzhledem k vyslovnému zakotveni této moznosti zakonodarcem, brani
predevsim hrozba penézité sankce stavebnikovi nepovolené stavby. Rozhodnuti
krajského soudu je tak podle stézovatele nezakonné, nebot potvrdilo postup, pti
kterém si organy statni pamatkové péce prisvojuji pravomoc, ktera prislusi pouze
gany P pece p Jujt p ) P P
stavebnimu ufadu, a ve svych zavaznych stanoviscich berou v vahu 1 postup
stavebnika v rozporu se stavebnim zakonem a zakladaji na této skutecnosti sviyj,
stavebnikovi nepfiznivy, nazor. Takovy postup lze zaroven hodnotit jako svévolné
zneuziti spravniho uvazeni ve vefejném zajmu, jez je v rozporu s ust. § 2 odst. 2
spravniho radu.

Krajsky soud se dale nespravné vyporadal se zalobni namitkou, ze provedené

v 4 4 V o <] v
zmény nezasahuji vzhledem k okolnim pomérim vibec nebo zcela nepatrné
do chranéného zajmu na ochranu pamatek a ze opalny zavér organt statni
pamatkové péle je nezakonny, ptriCemz stézovatel namital zejména nedostatecné
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posouzeni pamatkového charakteru okoli stavby, ve kterém se nachazi nevzhledna
budova zimniho stadionu a moderni prosklena budova télocvicny obchodni
akademie. Stézovatel se domniva, ze tyto skuteCnosti zpochybnuji divodnost
vydani zavaznéeho stanoviska, které v konecném dusledku vede k ulozeni povinnosti
jiz provedenou stavbu odstranit a uvést do souladu se stavebnim povolenim, coz je
4 \4 4 M VA 4 . M 4 4 . 4 v/ 4
nutné povazovat za zasah do jeho vefejného subjektivniho prava na pokojné uzivani
majetku chranéného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Aby byl tento zasah opravnény, je tfeba vzdy postupovat proporcionalné a Settit
pritom stézovatelova zakladni prava. Jestlize se spravni organ ve svém zavazném
stanovisku nevyrovna s existenci staveb, které pamatkovy charakter Gzemi
znehodnocuji, protoze o nich mléi, nemaze byt jeho stanovisko zdkonné a stejné
tak nemuze predstavovat omezeni zakladniho prava, které by bylo mozno hodnotit
i 4 v 4 VvV 7.7 v . / i v 4 v
jako opravnéné. Stézovatel namita, ze krajsky soud neposoudil véc spravné, pokud
neprovedl hodnoceni vad, které stézovatel vytykal zavaznym stanoviskim, a
spokojil se pouze s konstatovanim, ze ,nelze proto prisvéd¢it namitce, ze se spravni
organy nezabyvaly ... komplexnim posouzenim vhodnosti pozadavkt pamatkove
IV« vV . Vo e 4 \4 4 4 . \4 <]
péce”. Podle stézovatele je zfejmeé, ze komplexni posouzeni vhodnosti pozadavka
pamatkové péle nezahrnuje pouze posouzeni predchozi ¢innosti spravnich organt v
obdobnych pfipadech. Stézovatel uvadi, ze nebylo splnéno ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebotf spravni organ vzal v uvahu pouze ty skutecnosti, které byly pro
stézovatele neptiznivé (pfitomnost kulturnich pamatek v Gzemi), a opomenul
okolnosti, které cini stézovateliv zamér z hlediska vefejného zajmu na ochrané
pamatek neutralnim (blizkost pamatkové bezcennych staveb). Vzhledem
ke skuteCnosti, ze obsah zavazného stanoviska muze mit za nasledek zasah
do stézovatelova vlastnického prava, je tento presvédéen, ze se mél organ statni
4 4 /v Vv 4 /7 4 V7 o Vv 4
pamatkove péce s potrebnosti a vhodnosti tohoto zasahu vyporadat v odtvodnéni
tohoto zavazného stanoviska. Stézovatel zduraznil, ze v zalobé uvedl, Ze se spravni
organy mimo posouzeni souladu své ¢innosti se zavedenou spravni praxi vibec
nezabyvaly tim, zda je mozné rozpor se stavebnim povolenim vyftesit pfiméfenéjsim
o 4 o vV bd 4 4 4 4 4
zpusobem vzhledem k pravim stézovatele, nebot sankce ukladana organem statni
spravy musi vzdy odpovidat zavaznosti porusené povinnosti, vyznamu chranéného
zajmu a zavaznosti jeho poruseni. Jestlize krajsky soud takovy postup, pii kterém
nebylo dbano primérenosti zasahu, potvrdil, je jeho rozhodnuti nezakonné.
Stézovatel proto konstatuje, ze pri Cinnosti organu statni pamatkové péce byl
. v v v /7. v / / v . ’
jednostranné upfednostnén zajem na ochrané kulturnich pamatek pred jeho pravem
na ochranu vlastnictvi. To se mu jevi nepfimérené vzhledem k tomu, ze byly
opomenuty skutecnosti pro néj priznivé (zejména znehodnoceni okoli jeho stavby
jinymi pamatkové bezcennymi stavbami), prestoze na né spravni organy opakované
v v v v / Ve vV 4
upozornoval; soucasné vzhledem k tomu, ze vysledkem tohoto nepriméreného
zasahu je navic sankce nepfiméfena zavaznosti porusené povinnosti. Stézovatel se
domniva, ze porusil své povinnosti nikoli tak zavaznym zplsobem, aby to
ospravedlnovalo ulozeni povinnosti provést stavebni prace v hodnoté odhadem 1
milion K¢. V daném pfipadé nelze podle nazoru stézovatele povazovat zasah do jeho
4 v 4 v/ / 4 i 4 / Vv / ) o /
prava na nerusené uzivani vlastnictvi z vyse uvedenych duvoda za souladny
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s prikazem, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu (ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu), jedna se proto o zasah nezakonny. Proto stézovatel navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3.2.2010 uved], ze
/4 4 /. V/_ VeV/ 4 v 4 4 vV . v v v .
setrvava na svych drivéjsich vyjadfenich v této véci a soucasné na né odkazuje.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v podané kasacni stiznosti neuvadi zadné nové
skuteCnosti a zalovany spravni organ poklada rozhodnuti krajského soudu za
zakonné, nepovazuje kasacni stiznost za divodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Jesté pred hodnocenim dvodnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval tim, zda rozhodnuti vydané zalovanym je vitbec rozhodnutim podléhajicim
soudnimu prezkumu. V této souvislosti se totiz nabizi rozhodnuti rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 6 As7/2005 - 97, z néhoz vyplyva,
ze zavazné stanovisko, jakym je v nyni projednavané véci zavazné stanovisko
Meéstského uradu Trebic, odboru vystavby a pamatkové péce, oddéleni pamatkove
péle, ze dne 26.7.2006, Cc.j. OVPP 5407/2006-24034/06/0], je spravnim
rozhodnutim ve smyslu ust. §65 odst. 1 s. f. s., které podléha samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi, a nelze jej proto jiz prezkoumavat v ramci

\ 4 /4 4 4 "4 v / 4 4 4
prezkumu nasledného rozhodnuti vydaného prislusnym spravnim organem.
Takovy zavér vsak nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat bez dalsiho,
ale je nezbytné jej korigovat imperativem zdasady in dubio mitius. Jinak feCeno v
podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby se v duasledku provedeného
judikatorniho sjednoceni (odklonu) zpétné zhorsilo procesni postaveni ucastnika
v/ 4 v 4 V7 v vV M \4
fizeni. Ve svétle shora uvedeného lze tedy uzavrit, ze po stézovateli nebylo mozno

.V Vv 4 4 v/ 4 v/ Ve 4 4 4 /7 v
spravedlive v dobé spravniho fizeni, prip. k okamziku podani spravni zaloby,
predjimat, ze k néjakému judikatornimu sjednoceni (odklonu) vibec dojde, a pokud

i 4 v 4 v 4 4 4 4
ano, v jakém sméru nakonec vyzni. Proto pokud v dobé vydani zavazného
stanoviska a podani predmétné zaloby neexistoval jednotny nazor na povahu
zavaznych stanovisek, ato aniuvnitt samotného Nejvyssiho spravniho soudu,
. vV . 71V .. / v r 1 vV oV
jednal stézovatel racionalné a v legitimnim ocekavani, kdyz zalobu podal teprve

M v 4 /7 vV 4 4 4 4 N4 4 v 4

proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného spravniho organu o natizeni odstranéni
stavby. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani to, ze v soucasnosti je uvedena
otazka ve vztahu k aplikaci (nového) spravniho fadu predmétem fizeni pred
rozsifenym senatem (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 17.3.2010,
¢.j. 2 As 75/2009 - 101, kterym byla véc v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena
rozsirenému senatu).

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal kasani stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Podle ust. § 88 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona naridi stavebni urad

4 v/ 4 v 4 v/ 4 /
vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢iohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se

v/’ 1/ 4 I\ \4 . vV . /. I8
nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a
I8 4 v / M v 4 . v . . Vv 4 W4 4 v 4
zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni apredlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim tradem v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k zadosti o

stavebni povoleni.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby ptijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
jakoz 1 na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukon ucinény
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
4 4 W4 4 . \4 . 4 / / v/ 4 4 4
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho

4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /4 . . v / M
organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi
organy.

Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim
/ Vv 4 o Ve 4 4 v . v/ / 4 4 4 4 4
Ucastnikt. Po dobu vyfizovani véci nadrizenym spravnim organem spravaniho
organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1

VVv/
nebézi.

Podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu lze nezakonné zavazné stanovisko
Ve v . v / v/ 4 v A2 N4 v /. v/ / 4 4
zrusit nebo zménit v prezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadfizeny spravni
organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pri
své Uredni Cinnosti zjistl, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné
M 4 v 4 4 4 W4 v 4 v 4 W4 4
stanovisko, da podnét spravnimu organu pfislusnému k prezkumnému fizeni a
vycka jeho rozhodnuti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vytyka prevazna ¢ast namitek stézovatele,
které nutno fici jsou Casto koncipovany obecné az znalné neuchopitelnym i
dokonce absurdnim zptsobem, krajskému soudu a spravnim organim nedostatky
zejména pokud jde o rozsah a kvalitu jimi provadéného prezkumu. Zdejsi soud se
proto v dal$im zaméfil na zhodnoceni této otazky.
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Z obsahu spravniho spisu v této souvislosti vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Na zakladé zadosti stézovatele vydal rozhodnutim ze dne 20. 4. 2005,
¢. j. OVPP/9643-05/2049-2005/Ko, stavebni urad stavebni povoleni na stavebni
Upravy: nastavba a stavebni Gpravy RD ¢. p. 119 - J v ul. O. 15, T., na pozemku:
stavebni parcela ¢. 182/2 v k. . Trebi¢, ve kterém byly s odkazem na zavazné
stanovisko Méstského Gradu Trebié, odboru vystavby a pamatkové péce, oddéleni
pamatkoveé péce (dale jen ,organ statni pamatkové péce®), ze dne 8. 3. 2005, C. j.
OVPP/3149-05/833-2005/0OI1 R 41, stanoveny podminky provedeni stavby.

Dne 29. 11. 2005 byl na misté povolené stavby nastavby a stavebnich Gprav
vykonan statni stavebni dohled za ptitomnosti pracovnika stavebniho uradu a
pracovnika oddéleni pamatkové péce. Z jeho vykonu byl porizen protokol (viz
protokol z vykonu statniho stavebniho dohledu ze dne 29. 11.2005), ze ktereho
vyplyva zjisténi z mista samého o tom, ze stavba je provadéna v rozporu s vydanym
platnym stavebnim povolenim (viz vyse) a tedy i v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci.

Nasledné byla se stézovatelem zahajena prestupkova fizeni, a to z duvodu
podezreni ze spachani prestupku podle ust. § 105 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
a dale prestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni pamatkové
péci“). Tato fizeni byla pravomocné ukoncena (viz rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 31. 1. 2006, ¢.j. OVPP 7878/2005-3280/06/Ko, které nabylo pravni moci dne
18.2.2006, a rozhodnuti organu statni pamatkové péce ze dne 2.2.2006,
¢.j. OVPP 7731/2005-3930/06/Nov, které nabylo pravni moci dne 22. 2. 2006). V
obou ptipadech byl stézovatel uznan vinnym ze spachani uvedenych prestupkt a
byla mu za né ulozena sankce (pokuta), kterou zaplatil.

Dne 14.7.2006 podal stézovatel zadost o dodateéné povoleni nepovolené
zmeény stavby.

Oznamenim ze dne 17. 7. 2006 zahajil stavebni urad tizeni podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni nepovolené zmény stavby: nastavba a
stavebni upravy RD na pozemku: stavebni parcela ¢. 182/2 v k. 4. Trebid.

Dne 26.7.2006 vydal Méstsky trad Trebié, odbor vystavby a pamatkové
péle, oddéleni pamatkové péce, jako organ statni pamatkové péce podle ust. § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko ¢.j. OVPP 5407/2006-
24034/06/01 (dale téz ,zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce®), ve
kterém uvedl: ,Natizeni odstranéni nepovolené zmény predmétné stavby, ktera

byla v rozporu s podminkami zavazného stanoviska zdejSiho dfadu ze dne
8.3.2005, ¢.j. OVPP/3149-05/833-2005/0], je z hlediska ochrany zijma statni



9 As 26/2010 - 105

4 4 /v v/ 4 v 4 4 4 v v v /4
pamatkove péce zadouci. Dodatecné povoleni nepovolené zmény predmétné stavby
v rizeni dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism.b) zakona ¢.50/1976 Sb., o zemnim

4 4 4 4 v/ v 4 Vevy v * o M M
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, je z hlediska ochrany
zajmu statni pamatkové pece nepripustne.

Dne 7.6.2007 obdrzel Krajsky urad kraje Vysolina, odbor kultury a
pamatkove péce (dale jen ,krajsky organ statni pamatkové péce”), stézovateltv
podnét k prezkumu shora uvedeného zivazného stanoviska organu statni
pamatkové péce. Krajsky organ statni pamatkové péce tomuto podnétu nevyhovél a
ve ,vyrizeni podnétu k prezkumu zavazného stanoviska Méstského Gradu Trebid,
odboru vystavby a pamatkove péce ¢.j. OVPP/5407/2006-24034/06/01 ze dne
26.7.2006“ ze dne 13.7.2007, ¢.j. KUJI 46256/2007 OKPP 412/2007, stézovateli
sdélil, ze neshledal duvody k zahajeni prezkumného fizeni.

Rozhodnutim stavebniho tradu ze dne 2.7.2007, ¢.j. OVPP 5228/2006-
23760/06/Ko, sp. zn. OVPP/5228/2006/Ko, byla s odkazem na ust. § 149 odst. 3
ve spojeni s ust. § 51 odst. 3 spravniho radu zamitnuta zadost stézovatele o
dodate¢né povoleni stavby: nastavba a stavebni dpravy RD, na pozemku: stavebni
parcela ¢. 182/2 v k.u. Trebié, provedené v rozporu splatnym stavebnim
povolenim vydanym stavebnim tradem dne 20. 4. 2005,
pod ¢. j. OVPP/9643-05/2049-2005/Ko, a soucasné bylo stavebniku na zakladé
ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranéni provedené stavby
tak, ze bude uvedena do souladu s citovanym stavebnim povolenim.

Stézovatel s timto rozhodnutim nesouhlasil a proto proti nému podal
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného sprivniho organu ze dne
12.12. 2007, ¢.j. KUJI 82513/2007, sp. zn. OUP 402/2007-Ko-9, zamitnuto podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
potvrzeno.

Protoze ani s timto rozhodnutim odvolaciho spravniho organu se stézovatel
nespokojil, brojil proti nému zalobou, o které krajsky soud rozhodl svym
rozsudkem ze dne 24. 11. 2009, ¢. . 29 Ca 33/2008 - 69, jimz ji zamitl. Proti tomuto
rozsudku pak sméfuje nyni projednavana kasacni stiznost.

Jak je tedy z vyse uvedeného patrno, stézovatel nikterak nezpochybnuje,
ze jim provedena stavba byla uskutetnéna v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim atim i zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce ze dne
8.3.2005, ¢.j. OVPP/3149-05/833-2005/01 R 41. Otazkou, ktera vsak zistava
sporna, je to, zda se krajsky soud a pfed nim spravni organy dopustily stézovatelem
vytykanych nedostatkt pfi jimi provadéném prezkumu, a to zejména ve vztahu k
vydanému zavaznému stanovisku organu statni pamatkové péce ze dne 26. 7. 2006,
¢. j. OVPP 5407/2006-24034/06/01, jez ma charakter zavazného stanoviska ve
smyslu ust. § 149 spravniho radu.
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Pokud jde o prezkum zavaznych stanovisek ve smyslu ust. § 149 spravniho
v/ Vv / Ve 4 4 7 7 4 4 v/ / /
radu, jez s ulinnosti stavajictho spravniho radu zavedlo vyslovnou upravu
zvlastnosti spravniho fizeni v situaci, kdy spravni rozhodnuti vydané v takovém
fizeni je podminéno zavaznym stanoviskem, lze odkazat zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 - 52 (vSechna nize
4 4 . vVv/ 4 4 . 4
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
a dale na rozhodnuti téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009 - 150, které
J4 7 Vv y et . ,
ve svém rozhodnuti vhodné zminil 1 krajsky soud.

Z uvedenych rozhodnuti a zejména pak z naposledy citovaného rozsudku
zdejstho soudu vyplyva, ze pravni Gprava v ust. § 149 spravaiho fadu se tyka
vyluéné postupu ,uvnitt“ spravniho tizeni a zadnym zplsobem, a to ani nepfimo,
neomezuje rozsah soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek. Ostatné tomu
odpovida i smysl, resp. Ucel predmétného ustanoveni, ktery spociva v naplnéni
zasady rychlosti a hospodarnosti postupt (procesni ekonomie) podle ust. § 6
spravniho fadu a minimalizaci moznosti, ze spravni organ ,marné“ povede rizeni,
jehoz vysledek bude tak ¢i onak predurcen obsahem zavazného stanoviska. V
soudnim fizeni spravnim je proto tuto pravni Upravu nezbytné aplikovat v
kontextu ust. § 75 odst. 2, véty druhé, s.ft.s., podle kterého byl-li zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravaiho organu, prezkouma
soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li
tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pfipadé negativniho zdvazného
stanoviska, by pfitom podle nazoru vysloveného ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009 - 150, mél
alespori v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odtvodnéni
spravaniho rozhodnuti (viz ust. § 149 ve spojeni s ust. § 154 spravniho radu). S
ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro

/ v/ 4 4 4 4 M M vv/ 4 4
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravaiho soudu
4 M 4 4 v/ /v /. /4 Ve VvV 4 Ve /
v navaznosti na ust. § 154 spravniho radu zvlast vyznamné pfimérené pouziti
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho radu),
predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v odivodnéni
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, wvahy,
kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami vicastniki a s
jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Jediné tak totiz bude mozné prezkoumat
ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto tkonu spravniho
4 / 4 / v 4 4 4
organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.
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Ve svétle shora uvedeného pristoupil rovnéz zdejsi soud k prezkoumani
zavazného stanoviska organu statni pamatkove péle ze dne 26.7.2006,
¢. j. OVPP 5407/2006-24034/06/0], ktere bylo v nyni projednavané véci, tj. pro
Ulely fizeni o odstranéni predmétné stavby, vydano a muze byt proto v této
souvislosti prezkoumavano.

V obecné roviné lze ve vztahu k tomuto zavaznému stanovisku konstatovat,
ze pokud jde o formalni a obsahové nalezitosti kladené na ,klasické® spravni
rozhodnuti ust. § 67 a nasl. spravniho radu, kterych je pouzito pfimérené, témto
vyhovuje, nebot je vyhotoveno v pisemné formé, obsahuje c¢ast vyrokovou a
oduvodnéni, jez jsou prehledné oddéleny a srozumitelné formulovany, stejné tak
jsou v ném uvedeny vSechny formalni nalezitosti stanovené ust. § 69 spravniho
fadu, tj. oznaleni zavazného stanoviska, oznaceni spravniho organu, ktery je vydal
(4. organ statni pamatkové péce), Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho
razitka, jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnéné redni osoby. Je sice pravdou,
ze tyto nalezitosti zavazného stanoviska mohl ve svém rozhodnuti podobné
charakterizovat i krajsky soud, Nejvyssimu spravnimu soudu vsak plné postacuje, ze
krajsky soud je za situace, kdy zalobni namitky nesmérovaly proti nedostatkiim ve
formalnich a obsahovych nalezitostech, ale proti duvodim (obsahu) tohoto
zavazného stanoviska, shrnul v tom sméru, ze zavazné stanovisko obsahuje vSechny
na néj kladené zakonné nalezitosti s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009 - 150, ve kterém jsou podrobné
vyliceny.

Vlastni obsah odtvodnéni je pak podle nazoru zdejsiho soudu treba zkoumat
zejména na pozadi namitek stézovatele, které smétuji pravé vici v ném uvedenym
duvodum.

V této souvislosti je vsak treba predné zdiraznit, ze spravni orgin nema
s vyjimkou postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravnitho radu moznost, resp.
prostredky, jak zasahnout do zavazného stanoviska, jehoz obsah je podle ust. § 149
odst. 1 spravniho radu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravaiho organu.
Tohoto postupu pritom (odvolaci) spravni organ v nyni projednavané veéci vyuzil,
kdyz v zadosti ze dne 30.10.2007, ¢.j. KUJI72870/2007, v souladu se shora
citovanym ustanovenim pozadal krajsky organ statni pamatkové péce, jakozto
nadfizeny spravni organ, o posouzeni zavazného stanoviska organu statni
pamatkové péce ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. OVPP 5407/2006-24034/06/0l. Vysledkem
tohoto postupu pak bylo sdéleni krajského organu statni pamatkové péce ze dne
8. 11.2007, ¢. ;. KUJI 74152/2007 OKPP 412/2007, ,ve véci posouzeni zavazného
stanoviska Méstského uradu Trebié, odboru vystavby a pamatkové péce
¢. j. OVPP/5407/2006-24034/06/01 ze dne 26.7.2006% kterym bylo uvedené
zavazné stanovisko posouzeno z hlediska jeho vécné spravnosti a potvrzeno.
Krajsky organ statni pamatkové péce neopomnél v tomto sdéleni rovnéz uveést, ze v
dané véci bylo ve ,vytizeni podnétu k prezkumu zavazného stanoviska Méstského
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uradu Trebi¢, odboru vystavby a pamatkove péce ¢.j. OVPP/5407/2006-
24034/06/0O1 ze dne 26.7.2006“ ze dne 13.7.2007, Cc.j.KUJI46256/2007
OKPP 412/2007, stézovateli sdéleno, ze nebyly shledany divody k zahajeni
prezkumného fizeni. Lze proto uzavrit, ze zalovany spravni organ dostal v rozsahu
daném mu zakonem své povinnosti prezkoumat zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce vydané podle ust. § 149 spravniho fadu a z jeho strany tak byly
vyclerpany vsechny zakonné prostredky.

V navaznosti na shora uvedené ptistoupil k prezkumu zalovaného
rozhodnuti, jakoz i zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce (viz
ust. § 75 odst. 2, véta druha, s. . s.), krajsky soud, a to v rozsahu namitek, které
byly v tomto sméru obsazeny v zalobé a jez jsou do znaéné miry zopakovany také v
podané kasaéni stiznosti. Z divodu prehlednosti se proto i Nejvyssi spravai soud v
dal$im zaméfil na posouzeni duvodt zavazného stanoviska organu statni pamatkové

’v . .- IV 2 O vV
péce, a to z pohledu jednotlivych stiznich namitek stézovatele.

Stézovatel namitd, ze krajsky soud se nespravné vyporadal se zalobni

4 M \4 /4 v 4 4 vV o o
namitkou, ze provedené zmény nezasahuji vzhledem k okolnim pomérim vubec
nebo zcela nepatrné do chranéného zajmu na ochranu pamatek a ze opacny zavér

4 o 4 4 4 4 /v . 4 / VeV \4 o . \4 \4 v /7
organt statni pamatkové péce je nezakonny, pricemz zdaraznil, ze v zalobé namital
zejména nedostate¢né posouzeni pamatkoveho charakteru okoli stavby, ve kterém
se nachazi nevzhledna budova zimniho stadionu a moderni prosklena budova
téelocvicny obchodni akademie. Ve vztahu k této stizni namitce je vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné podtrhnout, ze stézovatel v zalobé (ve znéni
jejtho doplnéni ze dne 21. 10.2009) uvedl toliko: ,Nadto zdvaznd stanoviska, na
jejichz zikladé bylo o pravech a povinnostech Zalobce rozhodovino, neodpovidaji
/ v/ J / */ / / .
okolnostem daného pripadu, nebot’ se nezabyvaji komplexnim posouzenim wvhodnosti
poZadavkii pamdtkové péce v okoli Zalobcem providéné stavby.“ To vsak nepredstavuje

M 4 v 4 M v M / v v 4 4 4 v \4

nic vic nez tvrzeni, jehoz obsahem je vylu¢né obecné konstatovani, z néhoz nelze
dovodit nezakonny postup organt statni pamatkové péce v projednavané véci.
Protoze tvrzeni stézovatele bylo natolik obecné, ze pouze na zakladé v ném
\4 / v 4 \4 VVe . /4 4
obsazenych skuteCnosti nebylo mozno ovéfit, jaké nedostatky v posouzeni
vhodnosti pozadavkt pamatkove péce v okoli zalobcem provadéné stavby tento
spatroval, pristupoval k nému v tomto sméru 1krajsky soud. Ostatné stézovatel
uvedenou stizni namitkou zjevné opomnél zasadu dispozicni, kterou je spravni
M 4 v 4 4 4 . VvV . . \4 M
soudnictvi plné ovladano. V souladu s touto zasadou je na stézovateli jako zalobci,
. 4 4 4 4 4 \4 4 o/ v 4 v/ 4 v
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na
ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v
této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje

4 / 4 4 /4 M 4 v
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. §71 s.t.s.).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze krajsky soud je podle ust. §75 odst. 2 s.f.s. pti

v 4 4 4 4 /4 4 4 O 4 4 . /
prezkoumavani rozhodnuti spravnich organt vazan jak co do rozsahu napadenych
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vyrokt rozhodnuti, tak i zalobnimi body, a jestlize tedy stézovatel v zalobé ani
jiném podani krajskému soudu sviij odkaz na konkrétni objekty v okoli jeho stavby
neuvedl, jak to ucinil az v kasacni stiznosti, krajsky soud nepochybil, kdyz tyto
skutecnosti vyslovné nezkoumal asuvedenym tvrzenim se vyrovnal v $irSim
kontextu, a to ve vazbé na obsah zavazného stanoviska organu statni pamatkove
péce a tvahy, které v souvislosti s postupem podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu
uvedl krajsky organ statni pamatkové péce, a povahu zavazného stanoviska
vydaného podle ust. § 149 odst. 1 spravnitho fadu v fizeni o odstranéni stavby,
véetné hledisek jeho prezkumu. Proto pokud stézovatel dale namita, ze organy
statni pamatkové péce se v zadném svém stanovisku nevyrovnaly s tim, jaky vliv ma
mit na priméfenost prosazovani pamatkové ochrany prfitomnost nevzhledného
stadionu a moderni prosklené télocvicny v blizkosti jeho stavby, nemohl
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené k témto skutecnostem vyjadrit,
nebof mu v tom brani ust. § 109 odst. 4 s. I. s.

Zavéry krajského soudu, ze zavazné stanovisko organu statni pamatkove péce
bylo vydano plné v souladu se zakonem a zajmy na ochrané statni pamatkove péce
v daném pfipadé prevazily nad zajmy individualnimi, jsou podle Nejvyssiho
spravnitho soudu v nyni projednavané véci oduvodnény zejména obsahem
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, jez velmi podrobné a dosti

4 o Vv . 4 v \4 v/ 4 v 4 v v v /4 M
obsahle zdavodnuje zavér, ze nafizeni odstranéni zmény predmétné stavby je z
hlediska ochrany zajmu statni pamatkové péce zadouci a dodateéné povoleni zmény

\ v 4 N4 4 4 4 4 4 4 /v v v
predmétné stavby naopak nepripustné. Organ statni pamatkové péce v ném dospél -
vzhledem k zjevné prevazujicimu zajmu na ochrané statni pamatkové péce, ktery je
v tomto pripadé odivodnén blizkou vazbou na pamatkovou zbénu Trebic a
navazujici zastavbou historického predmésti Jejkov, které v souladu s hodnoticim

4 v . v/ IN ) 7 4 4 /4 4 4 v
planem predstavuje ¢ast dotvarejici charakter této pamatkove zony - k zavéru o
neslucitelnosti stézovatelem realizovaného feseni stavby se zaymy na ochrané statni
pamatkové péce. V této souvislosti pak v podrobnostech jasné vymezil podminky
ochrany pamatkové zony Trebil stanovené vyhlaskou Jihomoravského krajského

/ v /v 7/ 4 M M / M v 4 4 /
vyboru v Brné o prohlaseni uzemi historickych jader mést za pamatkové zony ze
dne 20. 11. 1990 a oznadil jednotlivé nemovité kulturni pamatky nachazejici se v
tésném sousedstvi predmétné stavby, aby podrobné a presvédcivé zduvodnil
negativni dopad realizované stavby stézovatele spocivajici v nedmérném a
nezadoucim navyseni hmoty objektu ve vazbé na okolni (prevazné historickou)
zastavbu, které mélo za nasledek nezadouci naruseni panoramatu pamatkové zony
chranéné shora citovanou vyhlaskou (viz zejména ¢l. 4 a 6 vyhlasky),
nerespektovani dosavadnich ustalenych a nekonfliktnich architektonickych vztaht
ke kulturnim pamatkam, které se nachazeji v blizkém okoli feSeného objektu.
Nejvyssi spravni soud pritom nepovazuje za nezbytné podrobné opisovat zavéry
obsazené v uvedeném zavazném stanovisku, nebot tyto byly opakované doslovné
rekapitulovany jak spravnim organem, tak krajskym soudem v jejich rozhodnutich,

. / Vv 4 ) v/ 4 4 / 4 / 4 4 /v
a jsou tedy UCastnikim fizeni znamy. Organy statni pamatkové péce tedy

M v v v \4 v v 4 v
neopomenuly posoudit danou véc komplexné. Skutecnost, ze vsak dospély k zavéru
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odlisnému od zaymu sledovanych stézovatelem, nezpusobuje nezakonnost

\ v 4 4 / M / v vV Vv 4 v
predmétného zavazného stanoviska. Netspéch stézovatele nelze proto sam o sobé
povazovat za poruseni jeho prav a dovozovat z néj nezakonnost nyni
prezkoumavanych rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se aplikace ust. § 2 odst. 4 spravniho radu
organy statni pamatkové péce, kdy podle stézovatele byly jeho namitky posouzeny
krajskym organem statni pamatkové péce pouze formalné, je treba k tomu uvést
nasledujici. Jak jiz bylo podrobné popsano vyse, ve vztahu k zavaznému stanovisku
organu statni pamatkové péce ze dne 26.7.2006, ¢.j. OVPP 5407/2006-
24034/06/0], bylo v ramci odvolactho (spravniho) fizeni plné vyuzito postupu
podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadano sdéleni krajského organu statni
pamatkové péce. V uvedeném sdéleni ze dne 8.11.2007, ¢.j. KUJI74152/2007
OKPP 412/2007, krajsky organ statni pamatkové péle konstatoval, ze predmétné
zavazné stanovisko posoudil z hlediska jeho vécné spravnosti a potvrdil. Soucasné
vsak neopomnél v tomto sdéleni rovnéz uvést, ze v dané véci bylo na zakladé
podnétu stézovatele k prezkumu predmétného zavazného stanoviska podle
ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu ve ,vyrizeni podnétu k prezkumu zavazného
stanoviska Meéstského uradu Trebi¢, odboru vystavby a pamatkove péce
¢. j. OVPP/5407/2006-24034/06/0O1  ze dne 26.7.2006“ ze dne 13.7.2007,
¢. j. KUJI 46256/2007 OKPP 412/2007, stézovateli sdéleno, ze nebyly shledany
duvody k zahajeni prezkumného fizeni. V ném se pritom krajsky organ statni
pamatkové péce zevrubné vyjadril k jednotlivym stézovatelem namitanym vadam
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce a své zavéry podrobné
zdGvodnil. Vzhledem ke skutecnosti, ze namitané vady koresponduji s naslednymi
odvolacimi namitkami stézovatele sméfujicimi proti zavaznému stanovisku organu
statni pamatkové péce, nelze spatfovat v postupu krajského organu statni
pamatkové péce pochybeni, jak se nespravné domniva stézovatel, kdyz tento
uvedené odvolaci namitky podrobné nevyporadaval, ale na misto toho odkazal na
uvedené vyrizeni podnétu k prezkumu zavazného stanoviska, kde byly jednotlive
namitky jiz podrobné zdivodnény. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se
stézovatelem, ze namitky byly krajskym organem statni pamatkove péce v ramci
postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu vyfizeny toliko formalné, nebot
vyse uvedené skutecnosti vypovidaji o opaku.

Vlastni aplikace ust. § 2 odst. 4 spravaiho fadu na dany pfipad je v zavazném
stanovisku, resp. ve ,vyfrizeni podnétu k prezkumu zavazného stanoviska
Méstského afadu  Trebi¢, odboru vystavby a pamatkové péce, ¢ .
OVPP/5407/2006-24034/06/Ol  ze dne 26.7.2006“ ze dne 13.7.2007,
¢. j. KUJI 46256/2007 OKPP 412/2007, ktere je soucasti sdéleni krajského organu
statni pamatkoveé péle ze dne 8. 11.2007, ¢.j. KUJI 74152/2007 OKPP 412/2007,
reflektovana v souvislosti s namitkou stézovatele o totoznosti jeho stavby se stavbou
stojici na parc. st. ¢. 200/2 v k. 4. Ttebic. Krajsky organ statni pamatkové péce zde
pritom velice peclivé srovnava koncepci stézovatelovy stavby a objektu (stavby) na
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parc. st. ¢. 200/2 v k. . Trebi¢ nejenom po provadénych rekonstrukeich, ale 1 pred
nimi, a to zejména z pohledu dodrzeného sklonu stfesni roviny, vysky hrebene a
pouzité stfesni krytiny, tj. na zakladé vice odlisujicich znakd a bez vazby na
provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Vysledkem tohoto
kvalifikovaného srovnani je zavér o zasadni odliSnosti stavby stézovatele a objektu
na parc. st. ¢. 200/2 v k. 4. Trebi¢, kdy ,provedenim nepovolené zmény stavby doslo k
navyseni hmoty objektu, které se nepriznivé uplatriuje zejména v ulicnim pobledu,
kde doslo k neprirozenému ,zestrméni® st¥esni roviny, které md za nasledek predevsim
zménu sklonu strechy vidéi sousedni nemowvitosti na parc. st. ¢. 937 v k. . Trebié. Z
dalkového pohledu na dvorni éasti domii je patrna ndstavba prakticky dalsiho podlaZi a
rozdilny sklon stresnich rovin posuzovanmych objektii. Dne 12. 7. 2007 bylo ovéreno
pomoci kontrolniho méveni stavby pristrojem Stabila LE 200 z mista proluky mezi
predmétnymi stavbami vysky hiebene a vysky dvorni ¥imsy téchto objekti. Méreni
potvrdilo mj. rozdilny sklon stiesnich rovin orientovanych do dvora. Nelze tedy
soublasit s tvrzenim wvedenym v posudku, tj. Ze objekt na parc. st. ¢. 200/2 v k. 4. Trebi¢
je ve své pidni Cisti zrcadlovym obrazem* nepovolené stavby.“ Za zminku v této
souvislosti stoji 1 okolnost, ze kdyby stézovatel postupoval pti realizaci zmény
stavby v souladu s vydanym stavebnim povolenim, byla by totoznost jeho stavby a
objektu na parec. st. & 200/2 v k. 4. Trebic¢ skutecné dana, nebot zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. OVPP/3149-05/833-2005/01 R
41, vydané pro Ucely stavebniho povoleni na stézovatelem zamyslené stavebni
Gpravy, stanovilo podminky provedeni stavby prakticky shodné s témi, jaké byly
zvoleny u objektu na parc. st. ¢.200/2 v k. 0. Trebid, jak priléhavé zdaraznil
krajsky organ statni pamatkové péce.

Takovéto odtvodnéni vSak Nejvyssi spravni soud poklada za logicky
zdivodnéné, majici racionalni zaklad a plné dostalujici. Nesouhlasi proto s
namitkou stézovatele o jeho nedostate¢nosti. Pokud stézovatel vyslovné uvadi, ze z
v v 4 <] v 4 4 / <] 4 v Vev/ .
predmétného oduvodnéni neni patrno, ktery z domt ma strechu strméjsi a co je z
pamatkoveho hlediska vice zadouci, zdejsi soud odkazuje na vyse citovanou pasaz, z
niz zcela jednoznacné vyplyva zavér o ,strméjsi“ koncepci stfesni roviny stavby
stézovatele a jeho nepfijatelnosti z pamatkového hlediska. Shora vyjadreny zavér
krajského organu statni pamatkové péle souCasné nepochybné vylucuje
stézovatelovo tvrzeni o totoznosti predmétnych staveb, jak dovodil 1 krajsky soud,
v dusledku ¢ehoz nejsou splnény ani predpoklady pro aplikaci ust. § 2 odst. 4 ve

. / ) / V7 . . v ’ .

spojeni s ust. § 154 spravniho radu (tj. hledisko vécné podobnosti) a nezbytnost
postupu organu statni pamatkové péce v souladu s tam vyjadfenou zasadou
predvidatelnosti, nebot nelze hovotit o skutkové shodném nebo podobném
v/ M / 4 vV o . 4 4 4 4
pripadu. Relevanci ve vztahu k uvedenym zavérum krajského organu statni
pamatkové péce nema s ohledem na charakter zavazného stanoviska ve smyslu
ust. § 149 odst. 1 spravniho tadu a postupu, ktery jeho vydani predchazi, ani
stézovatelem predlozeny urbanisticko-architektonicky posudek Ing. arch. Filipa
Rubase ¢. 2/2007.
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Na strané krajského soudu tak v zadném pripadé nedoslo k prostemu
prebirani zavéra zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, resp. sdéleni
krajského organu statni pamatkové péce, ale k fadnému a zakonnému posouzeni v
nich vyjadrenych duvodu, jez byly zalobnimi namitkami zpochybnovany. Ostatné
stézovatel rozporuje spise zavéry spravnich organt a organt statni pamatkové péce
nez zavéry krajského soudu. Jestlize krajsky soud v této souvislosti dospél k zavéru
o zakonnosti zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, nelze jeho
rozhodnuti, kterym potvrdil postup spravnich organt, jez byly zavaznym
stanoviskem podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu vazany, nic vytknout. Stejné
tak nelze spatfovat v zavéru krajského soudu o nedivodnosti namitek stézovatele,
pokud jde o prezkum zavazného stanoviska, odepfeni moznosti obrany
proti zavaznému stanovisku. Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze
stézovatel vyuzil vSech moznosti obrany proti zavaznému stanovisku, jaké mu
platny pravni fad nabizi, vcéetné nasledného prezkumu v rimci spravniho
soudnictvi; pfislusné organy postupovaly pri rozhodovani o jednotlivych
opravnych prostredcich a podnétech k nim plné v souladu se zakonem a skutecnost,
ze stézovateli nebylo vyhovéno, nelze ztotoznovat s pochybenim na strané
rozhodujicich organa.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nedivodné odmitl jim zminovanou
relevantni judikaturu, kdy i nadale trva na tom, aby krajsky soud posoudil, zda
dinnost organt statni pamatkové péce dosahla kritérii uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, C.j.6 Ao 2/2009 - 86. Jak je z
obsahu podané zaloby patrno, stézovatel v souvislosti s pozadavkem, aby odchyleni
od zavedené praxe bylo mozné pouze po nalezitém zduvodnéni skutkovych nebo
jinych odlisnosti rozhodovaného pfipadu, odkazal jednak na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6.6.2008, ¢.j.7 Ca253/2007 - 84, publikovany pod ¢.
1745/2009 Sb. NSS, a dale narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, C.j.6 Ao2/2009-86. Krajsky soud vsak stézovatelem uvadénou
judikaturu neprfijal s odkazem, ze se tykala zcela jinych fizent, a to rizeni o navrhu
na zrusenli opatreni obecné povahy a fizeni, jehoz predmétem bylo povoleni
vypousténi odpadnich vod. S takovym odkazem zdejsi soud nesouhlasi, nebot jak
shodné uvadi 1 stézovatel, pravni zasady jako je 1 zasada predvidatelnosti vyjadrena v
ust. § 2 odst. 4 spravniho radu maji obecnou pouzitelnost, tj. uplatnuji se bez vazby
na konkrétni typ rizeni. I presto vSak nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
odkaz na shora citovanou judikaturu v nyni projednavané véci pouzit. Divodem je
skutenost, ze v daném pripadé se nejedna o skutkové shodny nebo podobny
pripad, jak je podrobné zdivodnéno vyse v souvislosti s namitkou o totoznosti
predmétné stavby a objektu na parc. st. ¢.200/2 v k. 4. Trebic, a nejsou proto
splnény  zakladni podminky aplikace zasady predvidatelnosti popsané
ve stézovatelem uvadéné judikature. Uvedené pochybeni krajského soudu proto
nema podle Nejvyssiho spravniho soudu vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
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Pokud jde o namitku stézovatele, ze se krajsky soud dopustil nespravného
pravniho hodnocent, kdyz dovodil, ze pozadavky na stavby povolované ex ante jsou
jiné, nez pozadavky na stavby povolované ex post, uvadi k ni zdejsi soud nasledujici.

Predné je tfeba zduraznit, ze v nyni projednavané véci je predmétem
prezkumu rozhodnuti spravniho organu o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Ucelem predmétného ftizeni o odstranéni stavby a
rozhodnuti v ném vydaného je pritom uvedeni pravniho a skutecného stavu do
souladu, a to bud vydanim dodatecného stavebniho povoleni, nebo nafizenim
odstranéni nepovolené stavby (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.8.2008, ¢.j.8 As42/2007 - 110). Dodatecné stavebni povoleni

Ve o V / 4 . Ve v 7/ 4 / 4 4
pritom muze byt vydano jen pfisplnéni podminek danych stavebnim zakonem a
v/ v / i 4 v 7/ i 4 4 i v i i Vv v/ A 4 i
prislusnymi provadécimi pravnimi predpisy, tj. predevsim po prokazani souladnosti
vV . / /- 4 4 4
stavby s verejnym zajmem ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Vykladem predmétného ustanoveni se zabyval 1 zdejsi soud, a to v rozsudku
ze dne 8. 2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75, publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS,
ktery ve svém rozhodnuti cituje 1 krajsky soud, z néhoz vyplyva, ze ,[njeni totiz
mozno pripustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné
povolent stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na vadné stavebni povoleni. Ma-li
norma urcité poZadavky na rvadné rozhodnut{ v situaci, kdy Zadatel postupoval podle
zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od
politku zikon nerespektoval (argumentum a minori ad maius). ... dodatecné povoleni
stavby je vysledkem typové zcela jiného 7izeni, byt v ramci stavebniho zdakona, a to
¥izeni o odstranéni nepovolené stavby. Na politku 7izeni tedy nebyla Zadost stavebnika
0 ¥idné stavebni povoleni, ale naopak poruseni zdikona. Ucelem +izeni je vlastné
dodatecné zhojeni zdvazné vady, kterou je prvotni védomd ignorance zikona ze stramy
stavebnika, pod podminkou, Ze dodatecné povolend stavba neni v rozporu s verejnym
zdjmem, vzemné planovaci dokumentact, aniscili a zaméry szemnibo planovani.
Takovy postup by se vsak v praxi rozhodné nemél stit pravidlem ... .“

Na pozadi shora predestreného 1ze konstatovat, ze ackoliv fizeni o odstranéni
stavby a s nim spojené fizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni nema
M 4 v V4 oV . / M N 4 4 /V 4
primarné sankcni povahu, muze se jeho vysledek projevit v pravni sfére stavebnika
znacné negativné. Vzhledem ke skutecnosti, ze stavby a jejich zmény lze v souladu
se stavebnim zakonem prvotné provadét toliko na zakladé vydaného stavebniho

4 . v 4 v/ 4 v 4 4 . W4 4
povoleni, je treba chapat fizeni o dodateném povoleni stavby jako fizeni svou
povahou mimoradné, které nasleduje po poruseni prislusnych ustanoveni
stavebniho zakona, a jimz neni mozno zhojit vsechny rozpory mezi stavem
pravnim a skuteCnym, zvlasté je-li stavba (ijeji zména v rozporu s verejnym
zajmem. V takovém ptripadé nejsou splnény podminky pro dodateéné povoleni
stavby a naopak je na misté jeji odstranéni. A pravé tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci, kdyz byla zamitnuta zadost stézovatele o dodatecné povoleni
zmény stavby s ohledem na negativni zavazné stanovisko organu statni pamatkové
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péce, ktery se v predmétném ftizeni vyjadroval k verejnému zajmu na ochrané statni
pamatkové péce, a nafizeno jeji odstranéni v souladu s ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebntho zakona. Krajsky soud se tedy nedopustil nespravného pravniho
hodnoceni pozadavku kladenych na dodate¢né povoleni zmény stavby, ale pti svem
prezkumu plné respektoval kritéria, ktera v této souvislosti stanovi ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Skutelnost, ze stézovatel témto pozadavkim
nevyhovél, tj. neprokazal soulad nepovolené zmény stavby s vefejnymi zajmy, a
bylo proto nafizeno jeji odstranéni, nelze pricitat k tizi krajského soudu, ale je
rizikem, které na sebe vzal stézovatel, kdyz zménu stavby provadél védomé v
rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

Zjevaym nepochopenim koncepce stavebniho fizeni je pak tvrzeni
stézovatele, Ze je neptipustné spojovat pozadavky na pamatkovou ochranu se zajmy
na radny postup podle stavebniho zikona. Je to pravé stavebni zikon, ktery ve
svém ust. § 126 pozaduje, aby v situaci, kdy se fizeni vedené podle stavebniho
zakona dotyka zajmu chranénych zvlastnimi predpisy, stavebni urad rozhodl jen v
dohodé, popripadé se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji
(dotleny organ statni spravy). DotCeny organ statni spravy pritom muze svuj
souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku,

4 v 4 v 4 4 . \4
vyjadreni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na jehoz
v e 4 v /e 4 M M 4 4 /4
podkladé je opravnén zajem chranit. Citované ustanoveni pak nalezlo v obecné
roviné odraz v ust. § 149 spravniho radu, podle néhoz bylo ve vazbé na ust. § 126
stavebniho zakona, jakoz 1 ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkove pédi,
vydavano v dané véci zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce a posuzovan
vliv zmény stavby stézovatele na ochranu statni pamatkové péce (k tomu viz vyse).
Takovou dinnost organt statni pamatkové péce pritom nelze chapat jako vykon
o i / 4 Ve i V. /7 Ve o Ve 4 i
pusobnosti na Gseku stavebnim ¢i dokonce jako sankéni c¢innost vuéi stavebnikovi,
ktery stavél v rozporu se stavebnim povolenim, jak v kasacni stiznosti uvadi
stézovatel, ale jako ochranu vefejnych zajmd, jez jim byly svéreny do pravomoci
4 N4 v 4 v/ 4 4 4
zakonem v prislusném fizeni podle stavebniho zakona.

Pokud stézovatel zdurazruje, ze pfi vydavani stanoviska na tseku statni
pamatkové péce ma byt odhlédnuto od toho, zda se jedna o radné nebo dodatecné
stavebni povoleni, a primarné chranény zajmy pamatkové ochrany, Nejvyssi
spravni soud s nim plné souhlasi a dodava, Ze organy statni pamatkove péce tato
hlediska plné respektovaly ajak v zavazném stanovisku ze dne 26.7.2006,
¢. 3. OVPP/5407/2006-24034/06/0], tak 1 ve ,vytizeni podnétu k prezkumu tohoto
zavazného stanoviska ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. KUJI 46256/2007 OKPP 412/2007¢, a
priori nehodnotily nepovoleny charakter zmény stavby, ale dbaly na ochranu zajmu
statni pamatkové péce (k tomu viz vyse), jak jim to uklada platna pravni prava.

V poradi dalsi stizni namitka vytyka krajskému soudu, ze ,pochybil, pokud
se ztotoznil s nazorem organt statni pamatkové péce, ze vydani stanoviska
ptiznivého zadateli by vedlo k praxi dodate¢ného zadani o stavebni povoleni®. Ve
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vztahu k této namitce je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zdaraznit, ze
stézovatel ne zcela presné rekapituluje zavéry, které byly prisluSnymi organy v
daném fizeni uvedeny. Byl to pravé organ statni pamatkové péce, ktery ve svém
zavazném stanovisku ze dne 26.7.2006, ¢.j. OVPP/5407/2006-24034/06/0],
zdUraznil, ze .k otdzce mozZnosti dodatecného povoleni stavby ddale uvidi, Ze vysloveni
soublasu s takovymto postupem by moblo vést k vytvoreni nebezpecného precedentu,
podle kterého by mobli opravnéné ndrokovat obdobné ipravy azmény nebo jejich
dodatecnou legalizaci také dalsi vlastnici nemovitosti na izemi pamatkové zony Trebic,
a to ve smyslu jedné ze zikladnich zdsad Cinnosti spravnich organs zakotvenmych o
ustanovent § 2 odst. 4 spravniho radu.“ Tento zavér vsak nelze chapat osamocené, ale
v kontextu celého zavazného stanoviska, z néhoz zcela jednoznaéné vyplyva, ze
organ statni pamatkové péce ulinil tuto Gvahu poté, co shledal stézovatelem
provedenou zménu stavby v rozporu se zajmy na ochrané statni pamatkové péce.
Byla tedy minéna jako reflexe na mozné disledky (tj. vytvoreni precedentu pro
postup vudi jinym vlastnikum), které by s sebou prineslo dodate¢né povoleni zmény
stavby v situaci, kdy tato byla shledana zjevné v rozporu se zajmy na ochrané statni
pamatkove péCe. V tom vsak nelze spatfovat zneuziti spravniho uvazeni, ale
dusledné respektovani a ochranu verejného zajmu na ochrané statni pamatkove
péce, ktery v predmétné véci prevazil nad individualnimi zajmy stavebnika. Z takto
uéinénych zavéri organu statni pamatkoveé péce nasledné vychazel ve svém
rozhodnuti 1 krajsky soud, kdyz postup organt statni pamatkové péce potvrdil. V
tom vSak nelze spatfovat nezakonnost, jak tvrdi stézovatel. Zdejsi soud proto shora
uvedené namitce stézovatele neprisvedcil.

Na pozadi vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud nemuze nez
konstatovat, ze krajsky soud respektoval hlediska prezkumu zavaznych stanovisek
vydanych podle ust. § 149 spravniho fadu a jim provedeny prezkum odpovida
pozadavkim, které zdejsi soud vymezil ve své judikatufe. Zdejsi soud tedy

Ve v Ve 4 M VvV \4 M / M v Ve M
neprisvedcil namitce stézovatele, ze krajsky soud rezignoval na prezkum ¢innosti
organt, které vydavaly zavazna stanoviska, kdyz realita svéd¢i o opaku. Vzhledem

v M \4 M vv/ / 4 . A v/ v 4 / v 4 s’ /7
ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud, jakoz 1 prislusné organy v predchazejicich
v/ 4 v 4 v \4 A4 /4 v 4 4 v / vV
fizeni, dospély k zavéru, ze zadné ze skutenosti uvadénych stézovatelem
nezpochybruji obsah a zavery vyplyvajici ze zavazného stanoviska organu statni

4 4 /7 Vv . 4 4 4
pamatkové péce, nedostatky nelze shledat ani ve vztahu k rozhodnutim spravnich
organt, jejichz vyrok byl timto stanoviskem zavazné podminén, nezbyva nez
konstatovat, ze v daném pripadé nebyly splnény zakonné podminky pro dodate¢né
povoleni stavby, vadny pravni stav tedy nelze timto jedinym zakonnym zptsobem
dodatené zhojit a je na misté odstranéni zmény predmétné stavby podle ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

I v tomto ohledu vSak bylo plné respektovano hledisko primétenosti,
na které odkazuje i stézovatel, nebot v rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu je jasné a srozumitelné stanoveno, v jakém rozsahu je nezbytné nepovolenou
zménu stavby odstranit. Konkrétné je zde stanoven pozadavek uvedeni stavby do
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souladu s platnym stavebnim povolenim, tj. odstranéni toliko téch jejich dasti a
prvkd, jez jsou s nim v rozporu, pfi zachovani zbytku stavby. Timto vymezenim
zvolil prvostupnovy spravni organ v souladu s principem priméfenosti takové
feseni, které za daného (protipravniho) stavu véci co nejméné zasahuje do prav
stézovatele jako vlastnika stavby. Ostatné v podobném sméru se k moznostem
odstraniovani staveb v rizeni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku zedne 27.11.2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111. Pokud stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze sankce ukladana
organem statni spravy musi vzdy odpovidat zavaznosti poruseni povinnosti, neni
zdejsimu soudu patrno, co tim ma stézovatel na mysli, nebot platna pravni Gprava
nepripousti jiné reSeni nez odstranéni nepovolené zmény stavby, v situaci, kdy
nebyly shledany podminky pro jeji dodatecné povoleni.

Paklize stézovatel povazuje takovy postup za zasah do jeho vetejného
subjektivnitho prava na pokojné uzivani majetku chranéného ¢l. 11 Listiny
(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - zde stéZzovatel zjevné nespravné odkazuje na
¢l. 17 Listiny, ktery se tyka politickych prav), povazuje zdejsi soud za vhodné
odkézat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (naptiklad nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IL. US 482/02, publikovany pod & 52/2004 Sb. n. u. US,
usneseni tého% soudu ze dne 4. 6. 1999, sp. zn. IIL. US 403/98, publikované pod ¢&.
19/1999 Sb. n. u. US, & usneseni ze dne 20. 6. 2003, sp. zn. IV. US 801/02), z ni?
vyplyva, ze vlastnické pravo neni neomezené, je limitovano ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
kde je stanoveno, ze vlastnictvi zavazuje a nemuze byt v rozporu se zakonem
chranénymi zajmy, jimz je 1 pozadavek dodrzeni ,stavebni kazné“. V usneseni ze
dne 4. 6. 1999, sp. zn. IIL US 403/98, pak Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,svaba
navrhovatele o tom, Ze nepovolenou stavbou vytvoril dilo, jehoz vlastnictvi podléha
ochrané, je chybnd. Navrhovatel se pokusil obejit slozité spravni ¥izent, jehoZ vysledek by
mu nebyl ziejmé priznivy, a postavit spravni orgamy "pred hotovou wvéc", spoléhaje
na to, Ze stavebnimu uradu nezbude nic jiného, nez akceptovat status quo. Kdyz se tak
nestalo, dovoldval se ochrany vlastnictvi. Vlastnické pravo je nepochybné absolutnim
pravem, které pisobi erga omnes. Ochranu je mu vsak mozno poskytnout pouze tehdy,
pokud bylo nabyto v souladu se zikonem, coZ se nestalo. Je nepochybné ve vereném
zdjmu regulovat vystavbu obecné a v urcitych lokalitach zvldsté, a to v zajmu zachovini
Zivotniho prostredi, ¢i jinych, obecné uzndavanych hodnot, tedy v zdjmu priv ostatnich
obéanii. Dodatecné povoleni neopravnéné stavby by moblo byt chapdano jako precedent
a byt ndvodem pro ostatni, jak obejit zikon.

Samotné natizeni odstranéni nepovolené zmeény predmétné stavby, za
dodrzeni zakonnych podminek, proto nelze podle zdejsiho soudu chapat jako zasah
do stézovatelova vlastnického prava, ale jako logicky a nevyhnutelny nasledek
stavebni nekazné na strané stézovatele, nerespektovani zakonné ochrany statni
pamatkové péce a konecné 1 vlastnického prava druhych. Rozhodnuti o odstranéni
zmény stavby v nyni projednavané véci je nasledkem, ktery bez dalsiho stiha
stézovatele jako vlastnika stavby, nebotf v fizeni neprokazal podminky pro jeji
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dodate¢né povoleni. Tento nasledek zcela jednoznaéné vyplyva ze stavebniho
zakona i z logiky véci, takze stézovatel si jej mohl a mél byt dobfe védom.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. . s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, ma
Ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
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soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 . A4 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. tijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



