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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mésto Prostéjov,
se sidlem v Prostéjové, T. G. Masaryka 12-14, zastoupeného JUDr. Lenkou Pestukovou,
advokitkou se sidlem 796 01 Prostéjov, Zizkovo nam. 11, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem 604 55 Brno,
trida Kpt. Jarose 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2008,
¢j. R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, ¢j. 62 Ca 53/2008 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.4.2009, ¢. 62 Ca 53/2008 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Ze spravniho spisu vyplyvaji zejména nasledujict skutecnosti:

6. 5. 2005 vznikla spole¢nost MI PRO STAV, s. r. 0., jejimz jedinym zakladatelem byla
spole¢nost MICOS, spol. s r. o. svkladem 200000 K¢. Do obchodniho rejstriku byl
zaroven zapsan predmétem podnikani: pripravné prace pro stavby.

19. 10. 2005 podepsal zalobce s MICOS Memorandum o spolecném projektu ,Méstské
oddechové a sportovni centrum v Prostéjoveé® (dale jen ,Centrum®). V ném vyjadrili
spoleCnou vili realizovat zamér vystavby a provozovani Centra ,formou partnerstvi
vereiného a soukromého sektoru®. Strany zde mimo jiné sjednaly majetkovou Gcast na
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spole¢nosti MI PRO STAV: zalobce do ni vstoupi finanénim vkladem, ktery bude

postupné zvysovat az do dosazeni vétsinového podilu.

9.12.2005 tytéz smluvni strany uzaviely ,Dohodu o vefejnoprivatnim partnerstvi®.
V {lanku IIT ,majetkopravni stranka partnerstvi“ strany deklarovaly spole¢nou vili, aby
zalobce mél ve spolecnosti MI PRO STAYV, kterd bude investorem projektu Centra a
posléze 1 jeho vlastnikem, vyznamnou majetkovou Ucast a rozhodovaci prava, a v konecné
fazi 1 100% podil. Tento zamér bude naplnovan postupnym zvySovanim obchodniho
podilu takto: do 31.12.2005 nabude zalobce podil ve vysi 10% za cenu 20 000 K¢ do
30. 6. 2006 zvysi svij vklad o 12 000 000 K¢ od roku 2007 do 2014 bude kazdorolné
zvysovat svij vklad o 23 500 000 K¢ s moznou odchylkou 2%. S vkladem v celkove vysi
12 020 000 K¢ mél zalobee ziskat obchodni podil a jemu odpovidajici hlasovaci prava ve
vysi 51%, a to s pravidelnym zvySovanim o 5% s kazdym dalsim zvySenim vkladu. V roce
2014 tak mél zalobce nabyt 100% podil na MI PRO STAVu.

Financovani projektu mélo byt dle Dohody provedeno bankovnim Gvérem ve vysi
predpokladaného rozpoétu stavby Centra, ktery s bankou sjedna jako dluznik MI PRO
STAV, a za ktery v plné vysi prevezme zalobce rulitelsky zavazek. Strany zduraznily, ze

, . . ’ , v , . v ’ . v 7 ’
v ramci sjednané spoluprace nelze ocekavat ziskovost Centra a veskeré realizacni naklady
pujdou ktizi Gctu investora (MI PRO STAV), jehoz finan¢ni aktiva budou zajisténa
prostrednictvim bankovniho Gvéru a finan¢nich vklada zalobce.

MI PRO STAV se také zavazal, ze po dobu realizace projektu Centra nebude mit jiné
podnikatelske aktivity ani zavazky nad ramec uloh, které na sebe jako investor prevzal
touto dohodou. Zalobce se zavazal poskytnout pro vystavbu Centra pozemky (jenZ viak
zustanou nadale v jeho vlastnictvi), projektovou dokumentaci, tzemni a stavebni povoleni.
Spolec¢nosti MICOS a MI PRO STAV se zavazaly rozhodovat v duchu této dohody, a to
zejména pred nabytim vétsinoveé Gcasti zalobce v MI PRO STAVu. Pokud by néktera ze
stran dohody odmitla plnit zavazky z jejtho obsahu a zmatila tak Gcel dohody, ponese
veskeré naklady vzniknuvsi ostatnim stranam ode dne uzavieni dohody do jejitho poruseni.
Tim byla vyjadrena jednoznacné vile vSech zacastnénych subjektt ridit se ujednanimi
dohody a postupovat ve vzajemném souladu pfi napliiovani Glelu dohody - vystavby
Centra.

V navaznosti na ujednani Dohody nabyl zalobce Smlouvou o prevodu ¢asti
obchodniho podilu z 16. 12. 2005 podil ve spole¢nosti MI PRO STAV ve vysi 10% za
20 000 K¢.

V Ptiloze ¢. 1 Dohody byly specifikovany naklady na vystavbu Centra: 158 691 000
(tj. cca 160 mil.), financovani: Gvér 160 mil. se splacenim roc¢né 23 376 000 K¢, tj. celkem do
roku 2014 cca 187 mil. K¢ ,Profit MICOS*: prodej obchodniho podilu se ziskem +
1 600 000 K¢.

12.1.2006 uzaviel MI PRO STAV dvé smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem byla
vystavba Centra: s POZEMSTAYV Prostéjov, a. s. (za cenu 44 367 631 K{); se Stavebni
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spole¢nosti NAVRATIL, s. r. o., ve znéni pozd&j$iho dodatku z26. 1. 2006 (za cenu
109 912 427 K¢).

13. 1. 2006 uzavrel MI PRO STAV s Komer¢ni bankou, a. s. Gvérovou smlouvu, v niz
se banka zavazala poskytnout mu avér 160 000 000 K¢ splatny do 31.12.2014 spolu
s uroky 3,65% p. a. ze zustatku jistiny. K zajisténi Gvéru bylo sjednano jednak zastavni
pravo k nemovitostem: Centrum, a ruceni zalobce do vyse vsech pohledavek banky v¢.
ptislusenstvi. Smlouva o ruceni byla uzaviena 9. 6. 2006.

Smlouvou o vypujéce z 16. 3. 2006 poskytl zalobce investorovi bezplatné pozemky
pro Centrum, a to do 31. 12. 2014. O uzavfeni této smlouvy rozhodla Rada mésta 24. 1.
2006.

Z obsahu spisu zjistil zalovany a posléze 1 krajsky soud skutkovy stav, na jehoz zakladé
postupné vydavali nize popsana rozhodnuti:

Zalovany rozhodnutim z 13. 6. 2006 ulozil v &sti I vjroku Zalobci pokutu ve vysi
500 000 K¢, za spachani spravniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dile jen ZVZ), jehoz se dopustil tim, ze uzavrel ,Smlouvu
o vefejnoprivatnim partnerstvi“ bez pouziti nékterého ze zadavacich tizeni uvedenych v §
25 odst. 2 ZVZ, ¢imz porusil § 25 odst. 1 ZVZ.

V dasti IT vyroku ulozil zalovany pokutu ve vysi 10 000 K¢ spolecnosti MI PRO STAV
rovnéz za spravai delikt dle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ spachany tim, ze uzavrel dvé
smlouvy o dilo na vlastni realizaci Centra, pfi¢emz nepostupoval dle § 25 odst. 2 ZVZ a
tim taktéz porusil § 25 odst. 1 ZVZ.

K rozkladu zalobce a spolecnosti MI PRO STAV predseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen UOHS) potvrdil 29. 11. 2006 rozhodnuti zalovaného a
rozklad zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
napadené rozhodnuti o rozkladu zru$il a véc vratil predsedovi UOHS k dal¥imu fzeni.
Dtvodem byla neprezkoumatelnost rozhodnuti spoclivajici v jeho nesrozumitelnosti
zpusobené vnittni rozpornosti: vyrok nekorespondoval s odivodnénim a srozumitelné
nebyla vytesena ani otazka, kdo byl ve smyslu ZVZ zadavatelem, jenz porusil své zakonné
povinnosti a kombinaci (kumulaci) kterych tkont se tak stalo.

K tomuto zavéru dospél krajsky soud poté, co dal zalovanému za pravdu, ze doslo
v posuzovaném pripadé k poruseni ZVZ. Krajsky soud z rozhodnuti zalovaného zjistil,
ze zalovany provedl urcitou ,konstrukci deliktu® spoéivaji v tom, ze jednotlivé kroky pfi
realizaci Centra (pozn.: slozené z tkont popsanych v ivodni casti tohoto rozsudku) ve
svém souhrnu naplnily definici vefejné zakazky na stavebni prace.
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Zakladni znak verejné zakazky, tj. jeji Gplatnost (§ 6 odst. 2 ZVZ), byl naplnén tim,
ze vystavba Centra byla financovana formou bankovniho Gvéru poskytnutého sice osobé
treti, od zalobce odlisné (tj. spolec¢nosti MI PRO STAYV), avsak zalobce mél postupné nabyt
na této osobé podil az do vyse 100%. Pouziti verejnych prosttedkt soud shledal v tom, ze
bankovni Gvér mél byt splacen za pouziti postupnych vklada zalobce do spolecnosti MI

PRO STAV.

Charakter vetrejné zakazky odpovidal definici § 9 odst. 1 pism. e) ZVZ, jiz je treba
chapat jako ,sbérnou kategorii“ pro plnéni stavebniho razu; vysledkem zaméru zalobce
mélo byt provedeni vystavby Centra dle jeho pozadavkd za soucinnosti tfetich osob.
Tento postup byl realizovan na zakladé Dohody o verejnoprivatnim partnerstvi a na ni
navazujicich krokd.

Krajsky soud pripustil spravnost konstrukce deliktu popsanou v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného v 1. stupni. Zalovanému vsak vytkl, ze ackoliv v odivodnéni
rozhodnuti popsal jednotlivé kroky zalobce a tretich osob a mechanismus, jimiz byly
propojeny a jenz mél za dusledek poruseni § 25 odst. 1 ZVZ, ve skutkové vété, obsazené ve
vyroku rozhodnuti L stupné (ktery nebyl zménén ani v rozhodnuti o rozkladu), zalovany
oznalil za verejnou zakazku, ktera nebyla zadana zakonnym zpusobem, pouze jeden
z téchto krokd, a to Dohodu o verejnoprivatnim partnerstvi. Z odavodnéni zalovaného
tedy vyplyva spravny zavér, ze souhrnem jednotlivych krokt doslo k naplnéni podminek
pro vznik povinnosti zalobce postupovat dle ZVZ [tedy radné zadat verejnou zakazku
podfazenou pod § 9 odst. 1 pism. e) ZVZ], ve vyroku zalovany vs$ak takto popsany
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skutkovy déj a z néj plynouci pravni zavér nespravné rozdélil: v casti I sankcéné postihl
zalobce za uzavieni Dohody o verejnoprivatnim partnerstvi, v ¢asti II pak sankcionoval
jiny subjekt za realizaci dalsich krokd popsaného mechanismu (MI PRO STAV za uzavfeni
smluv o dilo, jejichz predmétem byla samotna vystavba Centra). Krajsky soud proto
uzavrel, ze vyrokova Cast a odivodneéni si odporuji, a to do té miry, ze je tim zpusobena
nesrozumitelnost a tim 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti. Naprava vsak mohla byt
zjednana v rozhodnuti o rozkladu, proto zrusil pouze rozhodnuti predsedy UOHS, nikoli
. 4 /4 4 . v OB v/ v/ 4 v v
1 rozhodnuti vydané v prvém stupni, a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném se mél
predseda UOHS znovu zabyvat podstatou deliktu, tj. kumulaci jednotlivych kroka

/ o M 4 4 4 Ve M V. 7/ 4
(Gkont) a jejich navaznosti. Dale mu soud ulozil odstranit vnitfni rozpornost rozhodnuti L.
stupné co do definice odpovédnych osob a skutkd, jimiz porusily ZVZ: soud pripustil
pluralitu zadavatelq, jiz upravoval § 2 odst. 2 ZVZ, zaroven vsak zduraznil, ze takto pojaté
sV / v/ g v / v / o v s
pluralité nekorespondoval vyrok (Cast I a II). Uvahy zalovaného vylozené v odtivodnéni
mély byt v novém rozhodnuti uvedeny do souladu s jim odpovidajicim vyrokem.

Piedseda UOHS poté vydal nové rozhodnuti (z 15. 5. 2008), v némz opét rozklad
v 4 N 4 v o v_ 7/ i
zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti 1. stupné; v odavodnéni zopakoval argumentaci,
kterou uvedl jizvesvém predeslém rozhodnuti. V reakci na soudem vytykanou
nesrozumitelnost doplnil ,presny popis postupu obou zadavatelG“ a zdlraznil, ze

v prubéhu realizace Centra doslo fakticky k zadani dvou od sebe odlisnych vefejnych
zakazek: zadavatelem prvni z nich byl zalobce, zadavatelem druhé MI PRO STAV.
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Prvni vefejna zakazka spadala pod § 9 odst. 1 pism. €) ZVZ a je nutno ji dle zalovaného
ztotoznit s Dohodou o vefejnoprivatnim partnerstvi. Slo tedy o zakdzku ,na provedeni
jakychkoli  stavebnich praci, které odpovidaji poZadavkim wuréenych zadavatelem,...
potizovanych s vyuZitim  zprostredkovatelskych nebo podobmyjch sluzeb  poskytovanych
zadavateli jinou osobou*. Zalobce tedy vystavbu Centra nezadal jako ,prostou® zakizku na
stavebni prace, ale prostrednictvim citované dohody vyuzil ,sluzeb podobnych sluzbam
zprostredkovatelskym®,  poskytnutych spole¢nosti MI PRO STAV. Hodnotu
wkvazizprostredkovatelskych“ sluzeb zalovany vycislil ¢astkou 1 600 000 K¢ (tzn. castkou
oznacenou v Dohodé o vefejnoprivatnim partnerstvi jako ,profit“ spolecnosti MICOS za
budouci prodej obchodniho podilu ve spolecnosti MI PRO STAV).

Druha vefejna zakazka, pokracoval zalovany, spodivala v zadani vlastnich stavebnich
praci, ato dvéma smlouvami o dilo, v nichz obou byl objednatelem MI PRO STAV.
Jelikoz byl objednatel zaroven zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 ZVZ a
predmétnou verfejnou zakazku, na kterou se vztahoval § 9 odst. 1 pism. a) ZVZ nezadal
postupem dle § 25 odst. 2 ZVZ, porusil tim povinnost dle § 25 odst. 1 ZVZ a naplnil tak
skutkovou podstatu deliktu dle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, za coz mu zalovany v L. stupni
spravné uloil pokutu. Zalovany dovodil, %e $lo o zadavatele podiizeného rezimu ZVZ,
nebot byl zfizen na zakladé zakona za Gcelem uspokojovani potreb vefejného zajmu
(provoz Centra nemél byt podle Dohody o vefejnoprivatnim partnerstvi ziskovy) a byl
financovan prevazné verejnym zadavatelem (zalobcem prostrednictvim vkladt do
spolecnosti a dale rucenim za bankovni Gvér poskytnuty spole¢nosti MI PRO STAYV).
V rozhodnuti se ptipousti, z2 MI PRO STAV pouze realizoval zamér zalobce, avsak
z hlediska cisté pravniho postupovali oba zadavatelé pfi zadavani verejnych zakazek zcela
samostatné. Z toho divodu je rozhodnuti zalovaného v I. stupni naprosto spravne.

Zalovany tak oproti nihledu krajského soudu setrval na svém vykladu, Ze
v posuzovaném pripadé se nejednalo o jednu verejnou zakazku (ktera spocivala v kumulaci
a vzajemné propojenosti nékolika pravnich tkont zalobce a spole¢nosti MICOS a MI PRO
STAV), ale ze slo o dvé samostatné verejné zakazky realizované dvéma samostatnymi
verejnymi zadavateli. Pfi tom nebyla nikterak ani zohlednéna treti mozna varianta
zminéna krajskym soudem, totiz ze $lo o pluralitu zadavatelt ve smyslu § 2 odst. 2 ZVZ,
tedy o pripad dvou zadavateld téze vefejné zakazky, na néz se ma pro Gcely posouzeni
souladu se ZVZ hledét jako na zadavatele jednoho.

Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, na jejimz zakladé krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti zrusil a vratil véc k dal$imu fizeni. U¢inil tak z dGvodu dle §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé
nebo zasadni doplnéni.

Blize tento sviy zavér krajsky soud vysvétlil tak, ze zobsahu Dohody o
verejnoprivatnim partnerstvi vyplyva, ze zadavatelem a investorem Centra se stala
spolecnost MI PRO STAV. Tato dohoda sama o sobé v zadném pripadé nezakladala prava
a povinnosti mezi zadavatelem (zalobcem) a dodavateli (POZEMSTAV Prostéjov, a. s.,
Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s.r.0.), viluéné na jejim zékladé nebyla realizovana
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verejna zakazka ani nebyly porizeny stavebni prace s vyuzitim zprostredkovatelskych ¢i
obdobnych sluzeb tretich osob. Zavér zalovaného, ze na zakladé této dohody doslo
k realizaci jakékoli verejné zakazky, nema oporu v provedeném dokazovani.

Krajsky soud dale hodnotil nékteré zalovanym provedené dukazy:

Ze smlouvy o Gvéru z 13. 1. 2006 podle soudu vyplyva, ze Gvér poskytnuty spolecnosti
MIPRO STAV méla splacet vyhradné tato spolecnost a ivaha zalovaného, ze se tak mélo
dit z prostredkti poskytovanych zalobcem jako vklady do této spolecnosti, je pouha
spekulace.

Také z prevzeti rulitelského zavazku za vyse popsany uveér, k némuz se zalobce zavazal
do celé vyse poskytnutého Gvéru, nevypovida podle krajského soudu nic o tom, ze by do
vystavby Centra mély plynout vefejné prostredky; rucitelsky zavazek je pouze zajistovact
institut, tudiz k jeho vymahani by mohlo dojit, teprve pokud by dluznik (MI PRO STAV)

4 / v v/ v v M 4 M v B4 v VvV
nesplacel uvér radné a vcas. Podle krajského soudu je vSak nutno uvazit, ze k nééemu
takovému vibec nemuselo dojit, a nelze tedy timto zavazkem argumentovat v neprospéch
v
zalobce.

Konecné se krajsky soud vyjadril i ke zvySovani vkladt zalobce do spole¢nosti MI
PRO STAV: z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 26.7.2006 soud zjistil, ze vklad
zalobce do této obchodni spole¢nosti ¢inil v dobé od 22. 12. 2005 do 30. 6. 2006 (pozn.: jde
ztejmé o pisarskou chybu, spravné ma byt uvedeno do 31. 5. 2006) pouze 20 000 K¢, coz
odpovidalo 10% obchodniho podilu. Teprve k 1. 6. 2006 zalobce zvysil svij vklad na
12020000 K¢, a obchodni podil na 51%. Z tohoto konstatovani vsak krajsky soud
nevyvodil zadny zavér.

Na konec krajsky soud zhodnotil, ze z vyse uvedenych skutecnosti vyplynulo, ze

9. 12. 2005 neuzavrel zalobce ,zadnou smlouvu s vybranymi dodavateli, a tudiz nemohl

ani spachat spravni delikt popsany ve vyroku I spravniho rozhodnuti. Pfedseda UOHS

. ’ ’ o] 4 4 . Ve 4 4 </ /7 4

vyjde v novém rozhodnuti z podkladt spravniho spisu a ucini odpovidajici skutkova

*eV_V 4 * Vv 4 v 4 v 4 Ve . 4 v v 4 v/ v M

zjisténi, jez nasledné pravné vyhodnoti a dospéje-li k zavéru o poruseni ZVZ, radné svoje
zavéry promitne do skutkové a pravni véty vyroku.

Proti tomuto rozhodnut{ podal véas kasaéni stiZnost predseda UOHS (stéZovatel).
Rozsudek oznacil za neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a to ze tfi divodi:
krajsky soud v rozsudku napadeném stiznosti vyslovil nazor diametralné odlisny od
pravniho nazoru vysloveného ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2007, a to aniz tuto zménu
¢imkoli oddvodnil; krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, ackoli nebyly
splnény podminky § 51 s. f. s., resp. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.; zavéry
krajského soudu zasadnim zptsobem prehlizeji skutkova zjisténi zalovaného, popft. néktera
oznatuji za nespravna bez konkrétniho vysvétleni. S ohledem na to navrhl stéZzovatel
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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Zalobce ve vyjadreni navrhl kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal, ze kasacni stiznost
je divodna.

Stézovatel predevsim namital zménu pravniho nazoru krajského soudu bez jakéhokoli
zdivodnéni. Kasaéni soud musi dat v tomto bodu stézovateli za pravdu.

V rozsudku ze dne 21.8.2007 (. v poradi prvanim rozsudku ve véci) krajsky soud
ptipustil konstrukci deliktu popsanou zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
tedy poruseni ZVZ sestavajici z nékolika na sebe navazujicich kroku (pravnich tkond) a
pripustil rovné? pluralitu odpovédnych subjektd. Zalovanému ulozil odstranit vady
zpusobujici neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti a poskytl mu jasny navod, jakym
zptisobem tak udinit. Jak oviem vyplyva z nasledného rozhodnuti pfedsedy UOHS, tento
zavazny pravni nazor krajského soudu nerespektoval a znovu pouze potvrdil rozhodnuti
zalovaného I. stupné.

V rozsudku ze dne 7. 4. 2009 (yj. ve druhém rozsudku, nyni posuzovaném) proto mél
krajsky soud predevsim zkoumat, a to z Gfedni povinnosti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], zda
se predseda UOHS #dil pravnim nizorem soudu, jim? byl dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. vazan.
Zjistil by, ze se tak nestalo, v novém rozhodnuti bylo toliko zdiraznéno a rozvinuto
oduvodnéni obsazené v predeslém (zruSeném) rozhodnuti. Tato skuteénost sama o sobé
zakladala povinnost zalobou napadené rozhodnuti zrusit; ackoliv krajsky soud rozhodnuti
zrusil, ovSem z jiného duvodu, musi kasa¢ni soud zdaraznit pochybeni, jehoz se dopustil
zalovany a jez mu byl povinen v prvé radé vytknout krajsky soud. Pokud by tak krajsky
soud ucinil a pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru rozhodnuti zalovaného
zrusil, nemusel se vibec zabyvat véci samotnou adopustit se tim dalSich pochybeni.
K vécnému posouzeni deliktu se totiz krajsky soud jiz dostatecné vyjadril ve svém prvnim
rozsudku.

Stézovateli je totiz tfeba dat za pravdu, ze krajsky soud radikalné piehodnotil pravni
posouzeni deliktu, aniz vSak, jak také spravné namitl stézovatel, jakkoli takovy postup
vysvétlil. Krajsky soud zcela pominul svij predesly rozsudek; nejen tedy ze se nezabyval
zavaznosti vysloveného pravniho nazoru pro zalovaného, ale ani sam na své predchozi
/ 4 4 . /v v . 4 4 4 v
Gvahy nenavazal. Tim velmi vazné zpochybnil zavaznost soudnich rozhodnuti obecné.
Neni sporu o zavaznosti vyroku soudnich rozhodnuti; z hlediska nutnosti opory vyroku
v jasném a logicky souvislém odtvodnéni rozhodnuti, pravni jistoty a rovnosti Gcastnikd,
ale také nelze naprosto ptipustit, abyse soud libovolné odchyloval od vlastnich

/ . ’ 4 4 ) / v/ . 4 v . Vv v /
skutkovych i pravnich nazort vyslovenych drive ve stejné véci, aniz pro to mél podstatny
dtivod ¢i aniz dokonce tento postup jakkoliv komentoval (jak se stalo v posuzované véci).

Oddvodnéni nyni prezkoumavaného rozsudku nadto postrada dostate¢nou logickou
vazbu, jez by spolehlivé objasnila zavér soudu, nebotf v ¢asti odivodnéni oznacené jako
sposouzeni véci“ (pro vyrok rozhodnuti kliCové) obsahuje pouze nékolik na sobé
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nezavislych konstatovani skutkovych zjisténi, aniz by vsak bylo vysvétleno, jak k nim

soud dospél.

Rozsudek krajského soudu v jeho souhrnu nelze nez oznalit za nesrozumitelny, a
rozhodnuti tedy za neptezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V této souvislosti 1ze také prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud zcela pomijel néktera
jeho skutkova zjisténi. Oznalil-li soud za pouhou spekulaci Gvahu stézovatele, ze Gvér
poskytnuty spolecnosti MI PRO STAV byl splacen z penéznich vkladt zalobce, mél soud
toto hodnoceni blize vysvétlit. Spekulativnost Gvah stézovatele prosté konstatoval. Kasa¢ni
soud se naproti tomu priklonil ke stézovatelové avaze, jez je zcela logickd a podporena
obsahem spravniho spisu.

Nejvyssi spravai soud neshledal duvod, pro ktery by se krajsky soud mohl odklonit od
4 4 4 4 ./ v 4 4 4 v 7/ Ve M
svého pravniho nazoru vyjadreném v prvaim rozsudku. Také kasacni soud pristoupil na
konstrukei deliktu popsanou v oduvodnéni spravniho rozhodnuti: smluvni vztahy mezi
zalobcem, MICOS, spol. sr. o. a MI PRO STAV zalozené zejména ,Dohodou o
verejnoprivatnim partnerstvi®, zavazek zalobce pravidelné vkladat penézni prostredky do
MI PRO STAVu, ve vysi mirné prevysujici ro¢nim uvérové splatky (postupné plnéni
4 / 4 M 4 * o 4 M v/ vV _V 4 / v v 4

tohoto zavazku vyplyva i ze zapisu v obchodnim rejstiiku), zajisténi Gvéru rucenim
\4 / / Vv / 4 o v 4 4 4
zalobce do celé vyse nesplacenych zavazka, uzavreni smluv o dilo na vlastni stavbu Centra
bez zadavaciho fizeni atd., to vse ve svém souhrnu vytvarelo retéz postupnych kroku (jak
byly popsany v odivodnéni rozhodnuti zalovaného a jejichz nejvyznamnéjsi kroky jsou

/v / 4 v/ . VYV /7 / 4 4 4 vV o /
zminény v uvodni dasti tohoto rozsudku) smeérfujici k obchazeni zakona o verejnych
zakazkach. Kasac¢ni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud ve svém prvnim rozsudku
spravné zavazal zalovaného, aby pfizpusobil vyrok rozhodnuti této konstrukci. Kasacni
soud rovnéz pripustil pluralitu zadavateld ve smyslu § 2 odst. 2 ZVZ: , zadavatelem miize
byt spolecné i nékolik zadavatelii uvedenych v odst. 1 pism. a) a b), maji-li svoje vzdjemnd prava
a povinnosti a vztaby k ttetim osobam smluvné upraveny®; zalobce byl bezesporu verejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 3 ZVZ: ,szemni samospravny celek”, MI PRO
STAV lze podradit pod pism. b) téhoz ustanoveni: ,jind pravnicki nebo fyzicki osoba,
zaddavd-li zakdzku na doddavky, sluzby nebo stavebni price, kterd je z vice nez 50% financovina
verenym zadavatelem .

Je evidentni, Ze zalovany setrvava na svém ptivodnim posouzeni, ze doslo ke spachani
dvou samostatnych deliktd, a tento nazor nehodla sim korigovat. Krajsky soud proto pti
respektovani pravniho nazoru vysloveného kasaénim soudem, zavaze v novém rozhodnuti
zalovaného, aby zménil vyrok rozhodnuti I. stupné tak, aby odpovidal tomuto nazoru
kasa¢niho soudu. Souhrnem jednotlivych, na sebe navazujicich kroku, doslo k obchazeni
ZVZ vedoucim k jeho porusent: pfi stavbé Centra Slo o vefejnou zakizku na stavebni prace
dle § 9 ZVZ, zakazka nebyla zadana zptsobem dle § 25 ZVZ, oba subjekty, jimz byla
uloZena pokuta, se na popsaném podilely a byly zadavateli ve smyslu § 2 ZVZ. Skutkova
véta vyroku spravniho rozhodnuti bude zcela odpovidat této konstrukci a nebudou tedy
oddéleny ¢asti I a II, z nichz kazda popisuje pouze néktery z krokt; kasaéni soud znovu
zdaraznuje to, co vyslovil jiz krajsky soud: teprve v souhrnu jednotlivych krokt doslo



8 Afs 57/2009 - 117

k poruseni ZVZ; jednotlivé kroky samy o sobé zakon neporusovaly, le¢ byly vedeny k
jeho obchazeni.

Kasacni soud se konecné priklonil také k namitce stézovatele, ze z napadeného
rozsudku neni seznatelné, na zakladé ceho krajsky soud dovodil, ze jsou splnény podminky
v 4 4 4 4 v/ 7. 4 4 4 v
pro zruSeni spravniho rozhodnuti bez narizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud ze vsech uvedenych divoda rozsudek Krajského soudu v Brné
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném se
krajsky soud radné vyporada se vSemi vySe nastinénymi otazkami, pricemz se bude fidit

4 4 4 v 7/ v /7 o v v M 4 v/ 4

pravnim nazorem kasacniho soudu. Kasac¢ni soud dirazné upozornuje na délku doby tizeni

M M / M 4 v M v v Ve VvV M v v

a apeluje na krajsky soud, aby formuloval svoje zavéry natolik presvédcivé a jednoznacné,
aby mél stézovatel jistotu o pravnim nazoru soudu a o tom, k ¢emu jej soud zavazal.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



