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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Z.
H., zast. Mgr. Petrem Vavtikem, advokatem, se sidlem BartoSova 16, Pterov 2, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeteni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2009,
¢, 19 Cad 47/2008 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9. 2009, <. j. 19 Cad 47/2008 - 65,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 14
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi) odnala zalobci od 6. 3.2008 dasteény invalidni  dachod.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy
socialntho zabezpecleni Pferov ze dne 9. 1. 2008 jiz zalobce neni ¢asteCné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti o 25 %, pricemz podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi
je pojisténec CasteCné invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, Ze jeho zdravotni stav je stejny
jako v dobé, kdy mu byl pfiznan lasteény invalidni dichod, a proto posudek okresni
spravy socialniho zabezpeceni nezhodnotil jeho aktualni zdravotni stav spravné. Navic pri
M ’ 4 v 4 4 */ 4 v 4 . o v ./ Ve
jednani pred okresni spravou socialniho zabezpeceni se nemohl k jeho prubéhu vyjadrit a
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nikdo se ho nezeptal na aktualni zdravotni stav. V soucasnosti trpi bolestmi kolen po
fraktute obou patel, odstranénymi menisky na pravém koleni a vnitrnimi ktizovymi vazy,
bolestmi obou ky¢li po kongenitalni dysplasii, nutnosti uzivani francouzskych holi pri
chdzi, bolestmi levého ramene, zhorSenym zrakem, omezenim pohyblivosti krku, bolestmi
kréni patefe pri pohybech, necitlivosti a bélenim prsta. V souvislosti s témito zdravotnimi
problémy se u ného projevily dalsi obtize, jako je vysoka tinavnost, staly tfes celého téla a
depresivni stavy provazené zvysenou plaltivosti, nespavosti, neschopnosti koncentrace 1
sttevnimi obtizemi. Pro nemoznost dlouhodobéjsitho stani si prakticky nemuze najit
zaméstnani, co? zhor$uje jeho socidlni situaci. Casteény invalidni déchod je pro ného
jedinym pfijmem, coz nabyva na vyznamu zvlasté za situace, kdy ma znacné vydaje
spojené s jeho zdravotnim stavem.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.9. 2009, . j. 19 Cad 47/2008 - 65,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované o odnéti caste¢ného invalidntho dichodu
jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen
»posudkova komise v Ostravé®) ze dne 25. 6. 2008, kterym byl v prezkumném soudnim
fizeni proveden dukaz, bylo priznani astecné invalidy pti zjistovaci prohlidce konané dne
14. 12. 2005 posudkovym omylem, nebot u zalobce neslo o vyraznou instabilitu kolenniho
kloubu wvyzadujici zajisténi podpirnym apardtem, takze rozhodné zdravotni postizeni
nemohlo byt kvalifikovano podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 53, pism. ¢) Prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diachodovém pojisténi (dale jen
»vyhlaska ¢.284/1995 Sb.“). Za neadekvatni lze povazovat i zvyseni poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti 0 5 % pro zdavislost na alkobolu a neurologické potiZe, nebot
podle odbornych vysetteni zde neexistovalo zadné pracovni omezeni z neurologického ¢i
psychiatrického hlediska a psychologickeé vysSetteni bylo bez patologie. Ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce lebld predni instabilita pravého kolene plné kompenzovand, ktera
je uvedena v kapitole XV, oddilu H, polozce 53, pism. b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky
C. 284/1995 Sb. Podle tohoto zdravotniho postizeni pak posudkova komise v Ostravé
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 20 % a konstatovala, ze
zalobce nebyl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné ani ¢aste¢né invalidni.
Stejné zavéry o nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce pfi prfiznani casteéného
invalidniho ddchodu, o kvalifikaci rozhodného zdravotniho postizeni, o stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a o absenci invalidity stézovatele udinila
také Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova
komise v Brné“) v posudku ze dne 20. 8. 2009. Ta oproti posudku posudkové komise
v Ostravé pouze jinak charakterizovala rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce, kdyz uvedla, Ze je jedna o wvicecetnd zdravotni postiZeni
s rozhodujicim podilem oboustranné cox a gonartrézy L-II. stupné s velmi lebkym omezenim
rozsabu pohybu v kycelnich kloubech. Oba posudky jsou podle krajského soudu stézejnimi
dikazy a pro jejich presvédc¢ivost a uUplnost nelze zavéry v nich uvedené zpochybnit.
Posudkové komise totiz hodnotily zdravotni stav zZalobce na zikladé jeho zdravotni
dokumentace a za pritomnosti ortopedi, zohlednily vSechny lékaiské nalezy, presvédcéiveé
oduvodnily nutnost odnéti ¢aste¢ného invalidnitho dichodu i datum zaniku casteéné
invalidity a vysvétlily, pro¢ pfi jejim ptiznani doslo k nadhodnoceni zalobcova
zdravotniho stavu. Za této situace jiz tedy nebylo nutné provadét dalsi dokazovani za
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Ucelem zjistovani miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti zalobce. Toho
tedy podle zavéru krajského soudu nebylo mozné ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti povazovat za astecné invalidniho.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, priemz v jejim doplnéni sepsaném prostrednictvim zastupce uvedl, ze tak ¢ini z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
Stézovatel v kasaéni stiznosti a v jejim doplnéni namitl, ze krajsky soud rozhodl na zakladé
nespravnych lékatskych posudka. Proto zada o posouzeni zdravotniho stavu ortopédem,
ktery ma zkuSenosti s frakturou patel, ktery vi, ze pately nesrtstaji, a ktery dokaze
objektivné zhodnotit problémy z tohoto zdravotniho postizeni vyplyvajici. Dale bude mit
cely zivot potize s kongenitalni dysplasii kyc¢li. I pres tuto skuteénost posudkova komise
v Brné konstatovala, ze muze vykonavat praci soustruznika, kterou navic chybné
povazovala za sedavé zaméstnani. Jiz pét let chodi o francouzské holi, jeho zdravotni stav
se nelepsi a v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl stejny jako pti priznani
Caste¢ného invalidniho dichodu. Posudkova komise v Brné tedy zhodnotila jeho zdravotni
stav nespravné. Navic ve spravnim fizeni byla porusena jeho procesni prava zakotvena v §
36 odst. 1 az 3 spravniho radu z roku 2004, podle nichz je spravni organ povinen dat
UCastnikim fizeni moznost k tomu, aby navrhli dikazy a ¢inili jiné navrhy, prednesli
v fizeni své stanovisko a pred vydanim rozhodnuti se vyjadrili k jeho podkladim.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. V tomto
/ v /v /4 v v/ M 4 v/ v / M 4
vyjadreni zalovana uvedla, ze v ptipadech, kdy rozhoduje o naroku na c¢aste¢ny invalidni
duchod, je toto rozhodnuti zavislé na odborném lékatském posouzeni. To se uskutecnilo
v/ . VvV 4 4 v 4 4 v 4 **V_V \4
v pritomnosti stézovatele na okresni spravé socialniho zabezpeceni, kde bylo zjisténo, ze
VvV eV /7 V7 v v o . 4 ) - /4 / v v / Ve M
stézovatel jiz neni Castené invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti
poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %. Stézovatel
mél pritom moznost se k priabéhu jednani vyjadrit a predlozit zdravotni dokumentaci ¢i
vysledky lékarskych vysetreni, které povazoval za posudkové vyznamné. Rizeni ve vécech
dichodového pojisténi se fidi zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“), jehoz § 85a odst. 1 vyslovné
stanovi, ze se v tomto fizeni nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadfeni Gcastnikid
k podkladim rozhodnuti. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi pak posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnosti obcant posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci. Krajsky soud pfitom provedl dikaz posudkem posudkové komise
v Ostravé ze dne 25. 6. 2008 a srovnavacim posudkem posudkové komise v Brné ze dne 20.
8. 2009, a to se shodnym posudkovym zavérem, ze stézovatel nebyl k dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti plné ani ¢asteéné invalidni. Jednani obou posudkovych komisi se
pritom uskutecnila za pfitomnosti stézovatele. Z téchto divodi tedy nelze mit podle
4 /7 N/ /4 / /4 o 4 v/ 4 . 4
zalované zadné vyhrady k provedenému dikaznimu fizeni ani k napadenému rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na duvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., pod néhoz vsak lze podradit pouze namitky vztahujici se k prubéhu
fizeni pred spravnim organem. Pouze v téchto kasacénich namitkach totiz stézovatel tvrdil,
v Ve V) 4 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv
ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti zalovane.

Uvedené stiznostni namitce vsak neni mozné priznat divodnost. Lékarka Okresni
spravy socialniho zabezpeleni v Prerové totiz dne 9. 1. 2008 posuzovala zdravotni stav
stézovatele za jeho pritomnosti, takze ten mél v fizeni pred spravnim organem moznost
navrhovat dtkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko. Moznost vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti o odnéti ¢aste¢ného invalidniho duchodu k jeho podkladim mu vsak
nemohla byt poskytnuta. Pouziti ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho fadu z roku 2004, které
obecné takové pravo zakotvuje, je totiz v fizeni ve vécech dachodového pojisténi podle §
85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. vylouceno.

Vsechny zbyvajici stiznostni namitky lze zahrnout mezi divod kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V nich totiz stézovatel namitl nespravnost posudka
posudkovych komisi, ¢imz polemizoval se zavérem krajského soudu o dplném a
presvéd¢ivéem posouzeni jeho zdravotniho stavu. Vtéto souvislosti lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni
rozhodujictho  zdravotnibo  postizeni v dloubodobé neptiznivém  zdravotnim  stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni wvydani prezkoumdvanébo rozhodnuti, je t¥eba povazovat
za vadu vizeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné (innosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo disledku nespravné
posouzeni zikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém
pojisténi  jako zakladnibho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini naroku na davku
diichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdba. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkim vyjadtily.
Pro tclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za

4 / Vv Ve M M 4 4 4 . . /. 4 ’ v
tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢idal$im trvani. Pfi odnéti davky
dtichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem musi

4 4 . o . 4 . / Ve V/ v Y M . > v 4
navic posudkova komise zduvodnit zanik plné ¢i Casteéné invalidity, a to bud’ zlepsenim
zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi

Vi .o .o \2 eV ’ 4 4 V Ve V/ v v
uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklada za plné ¢i Castecné
invalidniho. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
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ktery je soud pti nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny
diraz na jeho jednoznaCnost, uréitost, uplnost a presvédcivost. Posudek,
ktery se zpracovava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného ¢i castecného
invalidntho dtchodu, lze vsak povazovat za Uplny a presvédCivy pouze v pripade,
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, pfihlédne
k OCastnikem fizeni udavanym potizim, vysvétli davod zaniku nebo snizeni stupné
invalidity a tyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici
¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédéivost nebo
neuplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5
Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25.11.2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003 - 61,
publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9.2.2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58

www.nssoud.cz).

Takto pozadované kvality vsak posudek posudkové komise v Ostravé ze dne 25. 6.
2008 ani posudek posudkové komise v Brné ze dne 20. 8. 2009 z dale uvedenych duvoda
nedosahuj.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal dne 28. 8. 1996 o plny
invalidni duchod. Pti zjistovaci lékatské prohlidce, ktera se konala dne 20. 11. 1996, zafadil
lékar Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Prerov do diagnostického souhrnu
degenerativni zmény obou kycelnich kloubi I. stupné, zvlasté vpravo, po vrozené dysplasii
pravého kycle, degenerationi zmény obou kolennich kloubii I. stupné po zlomeniné obou cések,
zanét kolem ramenniho kloubu pri oboustranném krcné paznim syndromu a neurastenii.
V posudkovém zhodnoceni shrnul, Ze u stézovatele se sice jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, avsak jeho rozhodujici pricinou je pouze omezeni polybu pravého kycelniho
kloubu lebkého stupné, ktery odpovida kapitole XV, oddilu G, polozce 43.1, pism. a)
Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Podle tohoto zdravotniho postizeni stanovil miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti na 10%, kterou podle § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. zvysil o dalsich 10 % na celkovych 20 %. Na zakladé téchto zjisténi lekar
okresni spravy socialntho zabezpeleni v posudku ze dne 20. 11. 1996 ucinil zavér, ze
stézovatel neni plné ani cCasteéné invalidni. V pracovni rekomendaci pak uvedl, ze
stézovatel nemuze nadmérné zatézovat kycelni a kolenni klouby zvedanim a prenasenim
tézkych predmétu a vykonavat prace schuzi zvlasté po nerovném terénu. Na zakladé
tohoto posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 12. 12. 1996, ¢. X, jimz stézovateli
zadost o plny invalidni dichod zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel opravay
prostredek a v ramci fizeni o ném vypracovala posudkova komise v Ostravé posudek ze
dne 9. 9. 1997. Vném posudkova komise v Ostravé oznacila za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu stézovatele somatoformni poruchu
neurastenii, tu podradila pod kapitolu V, polozku 4, pism. b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., podle ni sezfetelem kostatnim zdravotnim postizeni stavila
dvacetiprocentni pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cdinnosti a konstatovala, ze
stézovatel nebyl plné ani dastecné invalidni. Stézovatel pak podle posudkové komise
v Ostravé nebyl schopen fyzicky a psychicky enormné narocné prace a prace
s nadmérnymi stresy, avsak mohl pracovat ve svém vyuénim oboru jako soustruznik a byl
schopen 1 kratké rekvalifikace. Mél tedy fyzické i psychicke predpoklady pro vykon
vhodnych zaméstnani, a to bez nebezpeci zhorsovani zdravotniho stavu.
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Dne 25. 7. 2005 pozadal stézovatel opétovné o invalidni dachod. Zjistovaci
kontrolni prohlidka, ktera se uskutec¢nila dne 21. 9. 2005, vsak vedla k zavéru, ze jeho
zdravotni stav neodpovida zadnému stupni invalidity. Lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prerov v posudku ze dne 21. 9. 2005 zafadil do vy¢tu onemocnéni stézovatele
gonartrosis I. dx. II. stupné, chondromalacii genus l. dx II. st., stav o po operaci medidlniho a
laterdlnibo menisku genus . dx., chronickou nestabilitu pravého kolena a CB syndrom.
Rozhodné zdravotni postizeni pak podradil pod kapitolu XV, oddil A, polozku 1, pism. a)
Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. a stanovil miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatele na horni hranici tam uvedeného rozpéti v hodnoté 15 %, a
to vzhledem k odbornym naleztim a délnické profesi stézovatele.

Stézovatel vSak dne 14. 11. 2005 podal dalsi zadost o invalidni dachod. Pti zjistovaci
kontrolni prohlidce, ktera se konala dne 14. 12. 2005, zafadil lékatr Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov do diagnostického souhrnu téZkou chronickou instabilitu
pravého kolenniho kloubu, chondromalacii genus I. dx., gonartrosis I. dx. II. stupné, stav po
medialni a lateralni ME genus l. dx., torpidni CB syndrom + projevy M. Raynaud, emocné
nestabilni poruchu osobnosti s afektivni labilitou, majici charakter lebké dusevni poruchy,
coxartrosis bilat. II. st. V posudkovém zhodnoceni pak rozhodné zdravotni postizeni
podradil pod kapitolu XV, oddil H, polozku 53, pism. ¢) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. a podle ného stanovil pokles miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti na
30 %, kterou podle § 6 odst. 4 téhoz pravniho predpisu vzhledem k ortopedickému nalezu,
délnicke profesi stézovatele, pridruzenym psychiatrickym a neurologickym onemocnénim
zvysil 0 5 % na celkovou hodnotu 35 %. Na zakladé tohoto posudkového zhodnoceni pak
1ékar okresni spravy socialniho zabezpedeni v posudku ze dne 14. 12. 2005 ucinil zavér, ze
stézovatel neni plné invalidni, avSak je ¢astecné invalidni, pricemz datum vzniku tohoto
stupné invalidity stanovil na 10. 10. 2005. Dale uvedl, ze stézovatel nemuze zvedat tézka
bremena a vykonavat tézke fyzické prace, prace v neptiznivych klimatickych podminkach,
prace ve stresu, prace spojené s pretézovanim dolnich koncetin a prace spojené s delsi chizi
a ve strnulych polohach. V navaznosti na tento posudek a po prominuti potfebné doby
pojisténi vydala zalovana rozhodnuti ze dne 5. 10. 2007, ¢. X, jimz stézovateli priznala od
29. 3. 2007 ¢astecny invalidni dichod ve vysi 4442 K¢ mésicéné.

Kontrolni lékarska prohlidka, ktera se uskute¢nila dne 9. 1. 2008, vsak vedla
k zavéru o zaniku dastecné invalidity stézovatele. V posudku ze dne 9. 1. 2008 lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Prerov zatadila mezi zdravotni postizeni stézovatele
instabilitas genus . dx. anterior chronica, stav po medidlni a lateralni meniskotimii pravého
kolena 2004, gomartrosis bilateralni L-II. stupné, polymorfni poruchu osobnosti s emocni
instabilitou a dizkosti v krucidlni fazi zhorsovanou v zdvislosti na alkobholu a chronicky
vertebrogenni CB syndrom bilateralni. Rozhodnym zdravotnim postizenim shledala
instabilitu pravého kolenniho kloubu, toto onemocnéni kvalifikovala podle kapitoly XV,
oddilu H, polozky 53, pism. b) Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a podle ni stanovila
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti na 20 %, kterou podle § 6 odst. 4
téhoz pravniho pfedpisu zvysila vzhledem k délnické profesi stézovatele a psychiatrickému
nalezu 0 5 % na konecnych 25 %. V pracovni rekomendaci pak okresni sprava socialniho

zabezpedeni v posudku ze dne 9. 1. 2008 uvedla stejné skute¢nosti jako ve svém predchozim
posudku ze dne 14. 12. 2005. Na zakladé posudku ze dne 9. 1. 2008 vydala zalovana
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rozhodnuti ze dne 16.1.2008, ¢. X, kterym stézovateli odnala od 6. 3. 2008 castelny
invalidni dtchod.

Posudkova komise v Ostravé v posudku ze dne 25. 6. 2008 zafadila do
diagnostického souhrnu 1. stav po operaci vnit'niho a zevniho menisku v roce 2004, lehkou
predni instabilitu kolena, artrosu 1. stupné, 2. syndrom zavislosti na alkobolu III. fize dle
Jellinka, 3. lebkou polymorfni poruchu osobnosti, 4. artrézu kycli II. stupné, 5. vertebrogenni
algicky syndrom krcni patere bez kotenové sympromatologie. V posudkovém zhodnoceni pak
uvedla, ze u stézovatele se v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s dominantnim stavem po operaci obou meniski
kolenniho kloubu v roce 2004 slebkou predni instabilitou, svalové kompenzovanou a
nevyzadujici chizi s oporou francouzskych holi. Na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu se podilela 1 polymorfni porucha osobnosti se zavislosti na alkoholu, ktera je hodnocena
psychiatrem jako lehka. Neurologicka vySetteni prokazala jen lebké omezeni dynamiky
kréni patere, na rentgenu jsou jen pocinajici spondylotické zmény, nalez je lehky a
stacionarni. K datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl stézovatel schopen prace
bez trvalého pretézovani pravého kolena. V posudkovem zavéru pak posudkova komise
v Ostravé uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele byla lebkd predni instabilita pravého kolena plné kompenzovand, priemz toto
zdravotni postizenti je uvedeno v kapitole XV, oddilu H, polozce 53, pism. b) Prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a podle ného se stanovuje mira poklesu schopnosti soustavné
vydeélecné ¢innosti na 20 %. Dale posudkova komise v Ostrave uvedla, ze ptiznani ¢astecné
invalidity dne 14. 12. 2005 bylo posudkovym omylem, nebot u stézovatele neslo o
vyraznou instabilitu vyzadujici zajisténi podpirnym apardtem a neslo tedy o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu H, polozce 53, pism. c) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Rovnéz zvyseni hodnoty procentniho poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti o0 5 % pro zdvislost na alkoholu a neurologické potize 1ze povazovat za
neadekvatni, nebot dle odbornych lékafskych vySetfeni zde nebylo zadné pracovni
omezeni z neurologického ¢1 psychiatrického hlediska a psychologické vysetteni bylo bez
patologie. Konecné posudkova komise v Ostravé v posudku ze dne 25. 6. 2008
konstatovala, ze u stézovatele v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti neslo o
zdravotni postizeni uvedené pod pism. c¢) zminéné polozky ani o zdravotni postizeni
znaéné ztézujici obecné zivotni podminky podle Ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Podle vyroku tohoto posudku tedy nebyl stéZovatel v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti plné ani ¢aste¢né invalidni.

Posudkova komise v Brné v srovnavacim posudku ze dne 20. 8. 2009 uvedla
ve vyc¢tu zdravotnich postizeni stézovatele 1. oboustrannou gonartrézu L-IL st., instabilita
pravého kolenniho kloubu, stav po artroskopii v kvétnu 2004 (stav po subtotilni zevni
menisektomii a ndlez staré parcialni léze ACL) a v bieznu 2005 pro trvini potizi, 2.
oboustrannou coxartrézu II. stupné, 3. chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni patere
bez korenové symptomatologie, 4. lehkou polymorfni poruchu osobnosti, syndrom zdvislosti na
alkobolu III. fize dle Jellinka. Dale uvedla, Ze u stézovatele se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny viceetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim
podilem oboustranné coxartrézy a gonartrézy dle rentgenového obrazu L-II. stupné s velmi
lehkym omezenim rozsahu pohybu v kydelnich kloubech. Gonartréza je vpravo dle
rentgenového obrazu IL stupné, po opakované ASK revizi v kvétnu 2004 a breznu 2005 se
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stavem po subtotalni menisektomii s nilezem staré leze ACL, s trvajici instabilitou pravého
kolenniho kloubu, bez prukazu podstatného omezeni hybnosti kloubt kolennich, vpravo se
znamkami netplné kompenzovaného uvolnéni vazivového aparatu, bez priukazu
vyraznéjsi nestability kolenniho kloubu, ktera by vyzadovala zajisténi podplirnym
4 /4 / o v 4 v M 4 i
aparatem, bez osové uchylky kloubu a bez poruseni funkce koncetiny. Miru schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti pak posudkova komise v Brné stanovila na 20 % podle
zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XV, oddilu H, polozce 53, pism. b) Prilohy ¢.
2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a to po komplexnim posouzeni se ztetelem k zavaznosti dalsich
zdravotnich postizeni, dosazené kvalifikaci vyudeného soustruznika a drive vykonavané
vydélecné Cinnosti stézovatele v délnickych profesich. Z dolozené zdravotni dokumentace
/s N . / . . , 7. ,
pak vyplyva, ze se nejedna a ani v roce 2005 se nejednalo o vyraznou nestabilitu kolenniho
kloubu, vyZadujici zajisténi podpiirnym aparatem. Rozhodné zdravotni postizeni tedy nebylo
mozné podradit pod kapitolu XV, oddil H, polozku 53, pism. ¢) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., takze pri zjistovaci lékarské prohlidce u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Prerov konané dne 14. 12. 2005 doslo k nadhodnocenému posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele. Pro zvyseni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ¢i pro zvoleni jiného rozhodného
zdravotniho postizeni pak nelze nalézt objektivni podklady v odbornych nalezech ani
v v 4 4 . / i v
prosetrenim v posudkové komisi. Podle posudku posudkové komise v Brné ze dne 20. 8.
2009 tedy vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel plné
ani Caste¢né invalidni. Dale sice nebyl schopen praci fyzicky nadmérné narocnych
. / v / vV 4 4 4 v i 4 v v 4 / 4
spojenych s nadmérnym zatézovanim dolnich koncetin a patefe, nosenim a zvedanim
bremen, trvalym statnim a chtzi zvlasté po nerovném terénu, jakoz ani praci
v nevhodnych klimatickych podminkach ¢i pfi riziku prochlazeni. Mohl vsak vykonavat
4 v/ v 4 /v / 4 Ve / 4 4
prace lehéitho charakteru za dodrzeni vyse uvedenych omezeni svyuzitim ziskané
kvalifikace  vyuceného soustruznika, prace v délnickych profesich v lehkém,
potravinarském, strojirenském 1 elektro primyslu a prace ve skladovem hospodatstvi,
sluzbach, obchodni cinnosti apod. Podle posudkové komise v Brné byl pritom stézovatel
schopen zauceni, pripadné rekvalifikace.

Podle zavéru obou posudkovych komisi tedy v posudku lékare Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Prerov ze dne 14. 12. 2005, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o
ptiznani Caste¢ného invalidniho dichodu, mélo dojit k nadhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele. Tento tsudek posudkova komise v Ostravé v posudku ze dne 25. 6. 2008
odivodnila tim, Ze se u stézovatele nejednalo o vyraznou instabilitu kolenniho kloubu
vyzadujici zajisténi podpirnym aparatem a ze podle lékaiskych vySetteni zde nebyly dany
dtvody pro pétiprocentni zvyseni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
pro zavislost na alkoholu a neurologické potize. Posudkova komise v Ostravé vsak své
tvrzeni o nemoznosti kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni podle kapitoly XV,
oddilu H, polozky 53, pism. c) Pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. a o nemoznosti
pétiprocentniho zvySeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné innosti za pouziti §
6 odst. 4 téhoz pravniho predpisu nikterak nekonkretizovala a neopfela jej o zadnou
lékatskou zpravu opattenou pred priznanim ¢asteCného invalidniho dichodu, takze za této
situace je jeji zavér o posudkovém omylu pfi pfiznani astecné invalidity nepresveédcivy.
Stejnou vadou trpi i posudek posudkové komise v Brné ze dne 20. 8. 2009, nebot v ném
kromé obecné formulovaného odkazu na zdravotni dokumentaci nebylo blize objasnéno,
z jakého dtivodu neslo u stézovatele v roce 2005 o vyraznou nestabilitu kolenniho kloubu
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vyzadujici zajisténi podpurnym aparatem. Navic lékarské zpravy, které byly k dispozici
pred uznanim ¢astecné invalidity, neobsahuji takové Gdaje, z nichz by bylo zcela zretelné,
ze rozhodné zdravotni postizeni nelze podradit pod kapitolu XV, oddil H, polozku 53,
pism. c) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Naopak v ortopedickém nalezu MUDr. R.
M. ze dne 25. 7. 2005 je obsazeno toto doporucleni: , Vzhledem k trvini potizi vhodné situaci
vesit CID, plastiku vazu vzhledem k véku a stavu chrupavek nedoporucuji. Fyzickd zité a sport
mozno s ortézou. Dlouhodobé stini se zatéZi nosnych kloubi v kombinaci s fyzicky ndrocnou
praci miize zhorsit hlavné stav P kolena.“. Usudek utinény vtéto 1éka¥ské zpravé o
vhodnosti priznani ¢astecného invalidniho dichodu s ohledem na tehdejsi zdravotni stav
stézovatele nebyl uéinén posudkovym lékatem a posudkové komise se mohly od ného
odchylit, nicméné musely objasnit, pro¢ tak ucinily, nebot v opa¢ném pfipadé jimi ucinény
zavér o nadhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele pti uznani dastecné invalidity neni
mozné povazovat za logicky. Uvedenym zpusobem vsak posudkovée komise
nepostupovaly, a protoi ztohoto divodu nemuze jejich zavér o posudkovém omylu
obstat.

Obé posudkové komise vsak v dostateCné mife neobjasnily zdravotni stav
stézovatele anive vztahu kdatu vydani zalobou napadeného rozhodnuti o odnéti
Caste¢ného invalidniho dichodu. Posudkova komise v Ostravé totiz bez jakéhokoliv
blizstho odivodnéni ucinila zavér, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatele byla k tomuto datu lehka predni instabilita pravého kolena
plné kompenzovana. I v tomto sméru je tedy posudek posudkové komise v Ostrave ze 25.
6. 2008 naprosto nekonkrétni, a proto z ného nelze vychazet. Posudkova komise v Brné
v posudku ze dne 20. 8. 2009 uvedla, ze trvajici instabilita pravého kolenniho kloubu nenti
vyrazna a nevyzaduje zajisténi podpUrnym aparatem, nebot je bez osové Gchylky, jevi
pouze znamky nelUplné kompenzovaného uvolnéni vazivového aparatu, nezpusobuje
podstatné omezeni hybnosti kloubt a neporusuje funkce kondetiny. V posudku ze dne 20.
8. 2009 vsak neni uveden zadny odkaz na pfislusné tdaje uvedené v jednotlivych
lékarskych zpravach, na zakladé nichz posudkova komise v Brné uvedena zjisténi ucinila,
pricemz medicinské nalezy zalozené ve spravnim spise jsou formulovany tak, ze z nich bez
odborné erudice nelze jednoznacné vyloudit moznost pravni kvalifikace rozhodného
zdravotniho postizeni podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 53, pism. c) Ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Natomto zjisténi nic neméni ani Cast ortopedického nalezu
MUDr. R. M. ze dne 17. 10. 2007, v némz se uvadi, ze ,oporu o berli nevidim primérené
stavu kolen.”. Toto tvrzeni o nepottebnosti zajisténi podpirnym aparatem, ktery stézovatel
pti chlizi uziva, totiz nebylo blize zdtivodnéno a navic v uvedeném lékatském nalezu neni
konstatovano zadné zlepSeni zdravotniho stavu stéZzovatele oproti predchozimu vySetteni
ze dne 25. 7. 2005, po némz stejny lékar doporudil fedit trvajici potize stézovatele
priznanim ¢asteCného invalidniho dichodu. Koneéné pak posudkova komise v Brné
uvedla, ze nenalezla objektivni podklady pro zvoleni jiného zdravotniho postizent, které se
rozhodujicim zptsobem podili na poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti
stézovatele. V jejim posudku ze dne 20. 8. 2009 se vsak uvadi, ze u stézovatele se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zpusobeny viceCetnym zdravotnim postizenim
s rozhodujicim podilem oboustranné coxartrézy a gonartrézy, pri¢emz podle
diagnostického souhrnu se jedna o oboustrannou coxartrézu II. stupné. Za této situace
méla posudkova komise v Brné nalezité objasnit, pro¢ za posudkové nejvyznamnéjsi
zdravotni postizeni stézovatele nepovazuje artréozu kycelnitho kloubu. Navic artréza
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kolenniho kloubu iartréza kydelnitho kloubu nalezi mezi osteoartrézy, které jsou
upraveny v kapitole XV, oddilu A, polozce 1 Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
pricemz u jejich stfedné tézké formy je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti v rozmezi 20-35 %. Proto byla posudkova komise v Brné povinna také
vysvétlit, pro¢ nelze rozhodné zdravotni postizeni podradit pod pismeno b) této polozky.
Takto méla postupovat obzvlasté za situace, kdy lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Prerov v posudku ze dne 21. 9. 2005 povazoval za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele onemocnéni uvedené v kapitole
XV, oddilu A, polozce 1, pism. a) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a neslo tedy
vyloucit, ze tato nemoc méla v rozhodné dobé zavaznéjsi povahu. Uvedenymi otazkami se

v /4 i v / v oV 4
vSak posudek posudkové komise v Brné ze dne 20. 8. 2009 nezabyval, takze nemtze obstat

M v Ve v / 4 v \4 M / 4 4 (e / 4
ani v ném ucinény zavér o nemoznosti jiné pravni kvalifikace rozhodného zdravotniho
postizeni.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky je tedy nutné posudek posudkové
komise v Ostraveé ze dne 25. 6. 2008 i posudek posudkové komise v Brné ze dne 20. 8. 2009
oznalit za nepresvédcivé a neuplné, takze krajsky soud pochybil, kdyz z jejich zavért bez
dalstho v nyni projednavané véci vychazel. Toto pochybeni pritom mohlo mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatele ke
dni vydani rozhodnuti zalované a vjeho dusledku i nespravné posouzeni zakonnych
podminek Caste¢né invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2009, jako zakladniho predpokladu pro posouzeni naroku
na CasteCny invalidni diachod, jehoz zachovani se stézovatel dovolava. Pravni kvalifikace
rozhodného zdravotniho postizeni podle kapitoly XV, oddilu H, polozky 53, pism. c) ¢i
podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 1, pism. b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. by
totiz za soucasného pouziti § 6 odst. 4 téhoz pravniho predpisu mohla vést k zavéru o
trvani Castecné invalidity stézovatele. V projednavané véci tedy doslo k vadé tizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze byl
naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zruSovacim rozhodnuti.

V dal$im fizeni si tedy krajsky soud opatii dopliujici posudky, v nichz obé
posudkové komise odstrani shora uvedené nedostatky svych predchozich posudkt ze dne
25. 6. 2008 a20.8.2009 a posoudi zdravotni stav stézovatele ke dni vydani zalobou

’ 4 / . v 4 M VVv/
napadeného rozhodnuti v rozsahu, ktery je vtomto zrusovacim rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 4 M / . v 4 v v/ /4 M
spravniho soudu pozadovan. Krajsky soud je vsak opravnén pozadat posudkové komise o
doplnénti jejich posudkd i v jinych, nez naznacenych smérech, jestlize takova potieba vyjde
v dal$im fizeni najevo. V zavislosti na obsahu takto doplnénych posudkt krajsky soud

uvazi nutnost doplnéni dokazovani.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. rozhodne
. 4 Vv 4 o V/ ’ ’ Vv ’ I .
1 0 nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti.



4 Ads 46/2010 - 110

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



