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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Les Laboratoires Servier, se sidlem rue Garnier 22, Neuilly-sur-Seine, Francie,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2010, ¢. j. 9 Ca 421/2008 - 75, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. MZDR 26189/2008, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv ze dne 3. 6. 2008,
sp. zn. SUKLS9439/2008, jimz byl 1é¢ivy pripravek PRESTARIUM NEO, doplnék nazvu:
POR TBL FLM 30x5MG, kéd SUKL 0101205, zatazen do referentni skupiny & 25/2 a
byla mu stanovena thrada ze zdravotniho pojisténi ve vysi 112,80 K¢.

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. MZDR 26190/2008, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv ze dne 4. 6. 2008,
sp. zn. SUKLS9438/2008, jimz byl lécivy pripravek PRESTARIUM NEO FORTE,
doplnék nazvu: POR TBL FLM 30x10MG, kod SUKL 0101227, zatazen do referenéni
skupiny ¢. 25/2 a byla mu stanovena thrada ze zdravotniho pojisténi ve vysi 150,60 K¢.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 9 Ca 421/2008 - 75,
v$echna shora uvedena rozhodnuti zalovaného a Statniho ustavu pro kontrolu léciv zrusil a
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véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud soucasné ulozil zalovanému povinnost
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zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas kasacni stiznost a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Rozsudek Méstského soudu v
Praze podle zalovaného napada zakladni principy a pravidla fizeni o stanoveni vyse a
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podminek thrady z verejného zdravotniho pojisténi pro lécivé pripravky, a jako takovy je
schopen vyvolat kolaps celého systému. Valnou cast argumenta zalobce oznadil zalovany
za ulelovou s cilem pozdrzet pravai moc rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu léciv
tak, aby nadale alespon nékolik meésica platila Ghrada stanovena podle predchozich
pravnich predpist. Podle zalovaného lze proto divodné predpokladat, ze pravni moc a
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zejména vykonatelnost napadeného rozsudku povede k vlné odvolani proti rozhodnuti
Statniho ustavu pro kontrolu léciv, jakoz i1 k vlné zalob proti rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi vedenych ze spekulativnich divodu. V soudasné dobé probiha revize Ghrad z
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verejného zdravotniho pojisténi a zalovany ocekava, ze i ona by byla stizena vlnou podani
a odvolani s totoznymi namitkami, jaké pouzil zalobce a kterym prisvedcil Méstsky soud v
Praze. Jelikoz tato revize zahrnuje témér vSechny hrazené lécivé ptipravky, kterych je
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nékolik tisic, povazuje zalovany za nutné, aby probihala podle pfesné vymezeného
a striktné dodrzovaného harmonogramu, ktery zajisti dodrzeni rovnych podminek pro
vSechny lé¢ivé pripravky a vSechny ulastniky. Nepfiznani odkladného Gcinku tak muze
4 4 / 4 M M / / Vv 4 o 1 v
mit za nasledek Gjmu na pravech jednotlivych Gcastnikt a mnoha set milionovou skodu na
systému zdravotniho pojisténi, pokud by revize systému nebyla provedena vcas. Zalovany
dale poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v obdobné véci priznal jeho kasacni stiznosti
odkladny udinek (véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 Ads 48/2010, pozn. soudu).

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti poptel argumentaci ¥alovaného tykajici
se duvodu pro priznani odkladného Gc¢inku a namitl netransparentnost postupu zalovaného
pti stanoveni zakladni thrady. Konstatoval, ze ptiznani odkladného 4¢inku muze vyvolat
$kody avy$$i niklady z prostfedkt z fondu vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobce
nesouhlasil s priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot intenzita zasahu do
jeho prav a prav dalsich subjektt, zejména pacientt, v dasledku pokracovani nespravného a
netransparentniho zpusobu stanovovani thrady je velmi vysoka. Doplnil, ze zalovany ani
po nabyti praval moci napadeného rozsudku nerespektuje jeho zavéry a rozhoduje v
primém rozporu s nimi.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni stiznost nema odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 se uzije primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou #jmu, priznini odkladnébo ucinku se nedotkne
neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni vrozporu s vereinym zdjmem.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni priznanim odkladného ticinku se pozastavuji do skonceni
Yizeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
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soudnictvi primarné ochranu subjektivnim verejnym pravam a rovnéz institut odkladného
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Uc¢inku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce jako Ucastnika
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spravniho fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravniho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky.
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Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné Gjmy na strané
zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
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nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané
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zalobce. S ohledem na zasadu rovnosti Gastnikt fizeni pred soudem nicmeéné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
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stiznosti.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 1255/2007, www.nssoud.cz, pak zasadné plati, ze ,zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravnibo organu, je povinnosti spravnibo orginu pokracovatr v Yizeni a ¥idit se pritom
zdvaznym pravnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na
to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.

V témze usneseni vSak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasaéni stiznosti
podané zalovanym. V této souvislosti rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu doslova
uvedl: ,Jind je ovsem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz
bylo spravni rozhodnuti zruseno. V tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovini Zaloby
krajskym soudem, ktery vizin pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) miiZe
rozhodnout o zikonnosti spravnibo rozhodnuti opacné, naceZ puvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obZivne®, aniz by diisledkem nového rozhodnuti krajskébo soudu bylo soucasné
zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalstho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou
byt dvé odlisnd ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téZe véci. Pri odblédnuti od situace, Ze i
nové rozhodnuti krajského soudu miize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové
spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde
jisté o vysledek neZddouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi
obtizné resitelny.

Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze takovy pripad lze fedit priznanim odkladného
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U¢inku podaneé kasaéni stiznosti (i spravni organ miize navrbnout p¥i podani kasacni stiznosti,
aby ji byl priznan odkladny iicinek, a to ze stejnych divodii jako Zalobce, srov. citované
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usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

Vedle vyse uvedeného zohlednil v daném ptipadé Nejvyssi spravni soud také
argumenty zalovaného, podle nichz vykazuje napadeny rozsudek vyrazny potencial
ovlivnit cely systém Ghrady léc¢iv z vetejného zdravotniho pojistént, resp. zaklady, na nichz
je vybudovan. Rovnéz v zijmu stability a zachovani funkéntho chodu systému do
rozhodnuti Nejvyss$itho spravniho soudu o podané kasaéni stiznosti se tak priznani
odkladného Géinku jevi jako zadouci.

Veden vyse popsanymi Gvahami dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dasledky
napadeného rozhodnuti mohou predstavovat pro zalovaného nenahraditelnou 4jmu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. . s. SouCasné usoudil, ze pfiznani odkladného Géinku se nedotkne
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nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il argumentim zalobce proti pfiznani odkladného
Uc¢inku, nebot otazka spravnosti a transparentnosti postupu zalovaného bude predmétem
meritornitho pfrezkumu napadeného rozsudku, jehoz vysledek nelze pri rozhodovani o
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navrhu na ptiznani odkladného Gcinku predjimat.

Se ztetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v jeho usneseni ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 48/2010 - 198, rozhodl tak, ze

kasacni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3.
2010, ¢. j. 9 Ca 421/2008 - 75, odkladny uclinek priznal.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



