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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
V. H., zastoupen JUDr. Petrem Hrabakem, advokatem se sidlem K. H. Machy 344, Most,
proti zalovanému: Magistrat mésta Most, se sidlem Radni¢ni 1, Most, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2010, & j.
15 A 35/2010 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

Zalobce Ing. V. H. se kasa¢ni stiznosti domaha u Nejvyssiho sprivniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8. 6. 2010, ¢. . 15 A 35/2010 - 18, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud“)napadenym usnesenim
ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 15 A 35/2010 - 18, odmitl zalobu Ing. V. H. proti rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odboru dopravnitho dfadu, ze dne 20. 4. 2010,
¢. 3. MmM/44036/3/2010/ ODU/FO, o zadr¥eni tidi¢ského prukazu zalobce ¢. x,
vydaného dne 28.5.2001 Okresnim ufadem Most, a to podle § 118¢ odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, az do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o spachani prestupku, ptipadné trestného Clinu. Krajsky soud pti svém
rozhodovani vysel ztoho, ze prede dnem podani zaloby nedoslo k vydani
druhostupniového rozhodnuti spravniho organu ve véci a zaloba tak mifi proti rozhodnuti
spravniho organu v prvnim stupni. Je tomu tak proto, ze zaloba proti prvostupriovému
rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru dopravniho Gradu, ze dne 20. 4. 2010 napadla
ke krajskému soudu dne 10.5.2010 a Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silnicnitho hospodarstvi, rozhodl o odvolani zalobce proti prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti az dne 26. 5. 2010, pod ¢. j. 2177/DS/2010, tak, ze odvolani zalobce zamitl a
soulasné prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Udastnik spravniho fHzeni viak musi zisadné
vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma v procesni dispozici a teprve
po jejich marném vyderpani se mize domahat soudni ochrany ve spravnim soudnictvi.
Jelikoz zalobce pfed podanim zaloby nevycerpal fadné opravné prostredky ve spravnim
fizeni (odvolani), musel krajsky soud podanou zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“) jako predcasnou odmitnout.
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Proti tomuto usneseni krajskeého soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) blanketni kasa¢ni stiznost, a to prostfednictvim svého zastupce JUDr.
Petra Hrabaka, advokata, kterou obsahové opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
Tento zastupce v podaném mimoradném opravném prostredku uvedl, ze divody kasacni
stiznosti doplni do deseti dnt, nebot se nachazi mimo Ceskou republiku.

Usnesenim krajského soudu ze dne 2. 8. 2010, ¢&. j. 15 A 35/2010 - 23, byl zalobce
vyzvan, aby odstranil nedostatky podané kasalni stiznosti a uvedl, z jakych skutkovych a
pravnich davodua (§ 106 odst. 3 s. f. s.) rozhodnuti krajského soudu ze dne 8. 6. 2010,
¢.j. 15 A 35/2010 - 18, napada. Ke splnéni této povinnosti krajsky soud stanovil lhatu
jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni. Stézovatel byl soucasné ve vyzvé poucen o
tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhtuté doplnéna a jeji vady odstranény, soud
rozhodne o odmitnuti kasacni stiznosti, nebude-li mozno pro uvedeny nedostatek v fizeni
pokracovat (§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a/ s. I. s.). Tato vyzva k odstranéni nedostatku
kasa¢ni stiznosti byla zastupci stézovatele dorucena dne 4. 8. 2010. Zastupce stézovatele
vSak predal doplnéni kasalni stiznosti k postovni prepravé az po uplynuti spravnim
soudem stanovené lhaty (dne 22.9.2010). Vtomto doplnéni tvrdi, ze nebylo dano
dtvodné podezreni, ze by stézovatel pozil alkohol, a proto povazuje povinnou dechovou
zkousku za protiGstavni, $ikanézni a znamenajici presumpci viny. Postup Policie Ceské
republiky, jakoz 1 napadené spravni rozhodnuti povazuje za nezakonné a v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Dale zastupce citoval néktera ustanoveni zakona ¢.
379/2005 Sb., a podotyka, ze stézovatel byl zastaven policejni hlidkou z divodu rychlé
jizdy. Pokud by vSak toto mélo byt odivodnénym podezienim pro podrobeni
se orienta¢ni dechové zkousce, nutno uvést, ze rychlost automobilu nebyla méfena
radarem - byla toliko subjektivnim pocitem policistd. Policejni hlidka tedy neméla jediny
duvod, pro¢ by méla pojmout diavodné podezfeni, ze stézovatel pred jizdou pozil
alkoholické napoje. Z tohoto divodu proto navrhuje provedeni dikazu vyslechem lékate,
pred nimz odmitl provedeni odbéru krve, nebot nejevil zadné subjektivni znamky poziti

alkoholu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., kromé obecnych nalezitosti podani, musi
kasacni stiznost obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu jej stéZovatel napada, daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s., kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
4 o v 4 4 . 4 /4 4 VVv7/ o
tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od
dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté mize

VvV V/Ve V4 A% 4 4 V/Ve 7 o
stézovatel rozsirit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody. Tuto
lhtitu maze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych diuvodi prodlouzit, nejdéle vsak
o dalsi mésic.

Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozini a stézovatel ma pfitom,

mimo jiné, povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu; takovym
) V4 ’V . 4 4 M /.. ¢ . . Vv/

rozsahem a duvody kasacni stiznosti se zakonem stanovenymi vyjimkami je pak Nejvyssi
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spravni soud vazan (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Na rozdil od tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. vyslovné uvadi, ze rozsitit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body, 1ze jen ve lhuté
4 /7 N v/ 4 v 7 A% M VA 4 4 i
pro podani zaloby, v fizeni o kasaéni stiznosti soudni rad spravni takovou koncentraci
v/ 4 M V/V 4 V4 /v i / 4 V/V 4
fizeni nezakotvuje. O rozsireni kasa¢ni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsiteni
divodt kasacni stiznosti se hovofi pouze v ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., a to
v souvislosti s vyzvou soudu k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti v jednomési¢ni lhute.
Tato jednomési¢ni lhiita ma zakonem jednoznalné stanoveny pocatek, a to okamzikem
doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani; pokud takova vyzva
nebyla vidi stézovateli soudem ucinéna, nelze na danou véc aplikovat ustanoveni § 106
odst. 3 véta druha s. t. s., podle kterého muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsirit jeji divody jen v této lhuté. Pokud je vSak stézovatel vyzvan
k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s.,
oV V/Ve V4 /v / 4 V/V* e/ o .
muze rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody jen ve
lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni uvedené, nebyla-li na véasnou zadost stézovatele
tato lhata prodlouzena soudem. Soudni rad spravni tedy zakotvuje koncentraci fizeni
v/ M Vv 4 v 4 v 7/ /v M
pouze pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s. a soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam
uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. . s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05, a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL.
US 136/06, dostupné na nalus.usoud.cz).

Stézovatel v této véci podal kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu, aniz
v ni, v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s., uvedl konkrétni rozsah a divody
(skutkové a pravni), pro které je rozhodnuti krajského soudu napadano. Tato blanketni
kasaéni stiznost byla v uvedené podobé neprojednatelna, a to pravé s ohledem na dispozi¢ni
zasadu, protoze Nejvyssi spravni soud je, se zakonem stanovenymi vyjimkami, vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Krajsky soud proto v souladu
s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval stézovatele usnesenim ze dne 2. 8. 2010, aby ve
lhtité 1 mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni odstranil nedostatky kasalni stiznosti,
v niz bude uvedeno, v jakém rozsahu a z jakych duvodt (skutkovych i pravnich) usneseni
krajského soudu napada. Soucasné byl stézovatel upozornén na to, ze nebude-li kasa¢ni
/v /4 o_V V/ v v v/ 4 v 4 /v M 4
stiznost ve stanovené lhuté radné doplnéna, bude rizeni o kasacni stiznosti odmitnuto.
Jelikoz toto usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele dne 4. 8. 2010, mél stézovatel
v disledku koncentrace tizeni moznost, ale soucasné i povinnost, uvést rozsah napadeni
usneseni krajského soudu a divody, zjakych toto rozhodnuti napada, nejpozdéji do
6. 9. 2010. Jen v této 1hité totiz mohl stézovatel Gcéinné rozsifit kasacni stiznost na vyroky
’ ’ 4 4 4 4 o V4 /v M
nenapadené a po skutkové a pravni strance uvést duvody kasacni stiznosti. Pokud tedy
VvV 4 M /4 v 4 4 ’
stézovatel na pozadavek krajského soudu reagoval az v podani ze dne 22.9. 2010, které
bylo Nejvy$simu spravnimu soudu dorudeno nasledujici den, stalo se tak zjevné po
uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani proto nemohl prihlizet ke stiznostnim
4 M 4 VvV 4 v A4 4 o Vv
namitkam stézovatele, které byly uplatnény az po uplynuti lhuty podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala nejpozdéji dne 6. 9. 2010 zadny z dGvodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
’ ’ v Ve / v /7
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120's. f. s. odmitl.



&j.7 As 78/2010 - 36

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



