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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: J.
H., zast. Mgr. Vadimem Rybafem, advokatem, se sidlem Na Hradbach 9/118, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.

9. 2009, ¢&. ] 16 Cad 28/2009 - 52,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 16 Cad 28/2009 - 52,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 8. 12. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
play invalidni dtchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a § 39 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
V oduvodnéni zalovana sodkazem na znéni posledné citovaného ustanoveni uvedla,
ze na zakladé zadosti uplatnéné dne 10. 12. 1998 byl posouzen zdravotni stav zalobce.
Podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeleni pro Prahu 1 (dale téz ,PSSZ Praha
1“) ze dne 28. 7. 1999 zalobce neni plné invalidni, nybrz jen caste¢né invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti pouze 050 %. O naroku na ¢asteCny invalidni diachod zalobee bylo
vydano rozhodnuti ze dne 17. 9. 1999. Zalovana uzavtela, Ze rozhodnutim byl realizovan
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2008, ¢. . 16 Cad 20/2008 - 41.
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Proti rozhodnuti zalované se Zalobce branil Zalobou ze dne 27. 1. 2009, ve které
navrhl, aby soud rozhodnuti zZalované zrusil a véc vratl zalované k dal$imu fizeni a
soucasné ji ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. V zalobé nejprve poukazal na
dosavadni fizeni, v némz rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2007, ¢. X, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o priznani plného invalidniho dichodu, bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 16 Cad 20/2008 - 41. Uvedl, ze nyni
napadené rozhodnuti zalované bylo zatizeno zjevaymi podstatnymi vadami, pfi jeho
vydani navic nebyly respektovany zavazné pokyny zrusujictho rozsudku ze dne 4. 6. 2008.
Zalobce zejména napadal skuteénost, e rozhodnuti bylo vydino na zikladé bezméla p¥ed
deseti lety vyhotoveného posudku PSSZ Praha 1, ackoliv zalovana méla k dispozici
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ostrava (dale téz ,OSSZ Ostrava®) ze dne
24. 7. 2007 a mimoto ji soudem bylo ulozeno opétovné posoudit zdravotni stav zalobce.
Dale namital, ze jeho zdravotni stav byl posouzen zcela nespravné, kdyz zdravotni
postizeni jeho zad a patere objektivné zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti prekracujici 66 %. Mimo odkazu na posudkovy spis sva tvrzeni dolozil 1ékarskymi
zpravami oSetrujicich lékara ve Spolkové republice Némecko a navrhl, aby si soud vyzadal
zpracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni (dale
téz ,PK MPSV Plzen®).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 16 Cad 28/2009 - 52,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni nejprve dukladné zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a spisovou
dokumentaci. Uvedl, ze na zakladé zadosti ze dne 10. 12. 1998 byl rozhodnutim zalované
ze dne 17. 9. 1999, ¢&. X, zalobci ptiznan éastecny invalidni dachod od 1. 1. 1996 ve vysi
2258 K¢ (po poslednim navysSeni od ledna 2007 ve vysi 4581 K¢). Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000, . j. 27 Ca 269/99 - 14, bylo rozhodnuti zalované ze dne
17. 9. 1999 potvrzeno, pricemz méstsky soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ackoliv
zalobce byl uznan Casteéné invalidnim od 24. 11. 1993, ve smyslu § 103 odst. 1 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist, nemél jako obcan
bez trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky na davky a sluzby socidlniho zabezpeleni
narok, a to az do 31. 12. 1995, kdyz od 1. 1. 1996 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, a teprve na jeho zakladé ziskal zalobce narok na casteény
invalidni didchod. Mimo to zalobce v rozhodném obdobi od 24. 11. 1983 do 23. 11. 1993
neziskal Zadnou dobu pojisténi, a nebylo proto mozné uznat jej ¢astecné invalidnim jiz od
3. 6. 1992, jak zalobce pozadoval. Po vydani potvrzujictho rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 21. 3. 2000 zalobce podal dne 8. 9. 2000 novou zidost o plny invalidni
duchod.

Krajsky soud v odivodnéni dale konstatoval, ze rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2001, ¢. j. 26 Ca 129/2001 - 18, bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 6. 2001, ¢ X, které bylo vydano s odkazem na posudek PSSZ Praha 1 ze dne
16. 5. 2001 a kterym byla zamitnuta (nova) zadost zalobce o plny invalidni dichod ze dne
8.9.2000. Rozsudek méstského soudu byl k odvolani zalobce potvrzen rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2002, ¢. j. 1 Cao 47/2002 - 29. Méstsky soud pti
vydani rozsudku ze dne 14. 11. 2001 vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze 2 (dale jen ,PK MPSV Praha 2%) ze dne 31. 7. 2001, ¢. ;.
718/01, vnémz PK MPSV Praha 2 dospéla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného
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rozhodnuti byl zalobce casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebyl plné invalidni podle §39 téhoz zakona. Pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti zhodnotila podle prilohy ¢. 2, kapitoly XV [Podpirny a pobybovy
aparat], oddilu F [Dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie], polozky 2
[Degenerativni zmény na pateri a ploténkdch] pism. c) [stredné tézké postizeni zpravidla vice
visekii pdtere, recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového drazdéni prokdzané EMG,
stredné téZka statickodynamickd insuficience] vyhlasky ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni vydani posudku (dale jen
»vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), ve vy$i 40 %.

Krajsky soud dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10.
2006, ¢. j. 16 Cad 230/2006 - 22, kterym bylo zruseno pro vady fizeni rozhodnuti zalované
ze dne 20. 7. 2006, ¢. X, kterym byl zalobci odnat od 1. 9. 2006 ¢astecny invalidni dachod a
které bylo vydano na zakladé posudku OSSZ Ostrava ze dne 3. 4. 2006. Ohledné tohoto
fizeni zalovana krajskému soudu sdélila, ze vintencich pravantho nazoru soudu,
vyjadreného ve zrusujicim rozsudku ze dne 18. 10. 2006, a v navaznosti na novy posudek
OSSZ Ostrava ze dne 24. 7. 2007 vydala rozhodnuti ze dne 9. 11. 2007, ¢. X, kterym byl
zalobci uvolnén CasteCny invalidni dichod ode dne odnéti (tj. od 1. 9. 2006), pficemz toto
rozhodnuti  nebylo  napadeno  zalobou. Rozhodnutim  zalované ze dne
9. 11. 2007 mélo byt soucasné rozhodnuto o zadosti zalobce o invalidni dichod ze dne
1. 6. 2004, podané prostrednictvim némeckého nositele pojisténi
(Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz, nyni Deutsche Rentenversicherung
Bayern Sid), se sidlem v Landshutu, Dolni Bavorsko (tiskopis E 204 D) v souladu
s ustanovenim ¢l. 41 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socialnitho zabezpeceni na
zameéstnané osoby a jejich rodiny pohybuyjici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni G¢inném ke
dni podani zadosti. Podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 24.7. 2007 zalobce neni plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, ale je nadale caste¢né invalidni
podle § 44 odst. 1 téhoz zakona. Pokles schopnosti soustavne vydéle¢né cinnosti byl
zhodnocen podle prilohy ¢. 2, kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. d) [s trvalym tézkym
postiZenim funkce vice idsekii pdtere a Casto recidivujicimi silnéisimi, dloubotrvajicimi,
drazdivym organismu téZkou staticko-dynamickou insuficienci vyraznou poruchou svalového
korzetu a podstatnym sniZzenim celkové vykonnosti projevy nervii a svali prokazanymi EMG]
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 50 %.

V procesnim stadiu bezprostfedné predchazejicim vydani nyni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2008 bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4.
6. 2008, ¢. j. 16 Cad 20/2008 - 41, zruseno pro vady fizeni rozhodnuti zalované ze dne 5.
11. 2007, ¢ X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani plného invalidniho
dichodu. Dtvodem pro zruseni rozhodnuti zalované nebyla zZalobcem namitana
nezakonnost rozhodnuti, kterou soud neshledal, nybrz jeho nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost, kdyz zalovana podle soudu neuvedla, ze rozhodovala o zadosti zalobce
ze dne 10. 12. 1998, chybné a neliplné poukazovala na odpovidajici zakonna ustanovent,
jakoz i podkladovou dokumentaci, zejména posudek PSSZ Praha 1 ze dne 28. 7. 1999. Tim
nedostala pozadavkim § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud v nyni projednavané véci dospél po rekapitulaci dosavadniho rizeni
a zhodnoceni provedenych dukazt k zavéru, ze zaloba proti nyni napadenému rozhodnuti
zalované ze dne 8. 12. 2008 neni divodna. Podle soudu nebyl davod k vyzadani zalobcem
navrhovaného posudku PK MPSV Plzen, a to z toho divodu, ze o predmétu napadeného
rozhodnuti jiz bylo vdfivéj§im prabéhu fizeni rozhodovano, zejména rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2001, ¢.j. 26 Ca 129/2001 - 18, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2001 o zamitnuti zadosti zalobce o play
invalidni dtchod a pfi jehoz vydani méstsky soud vychazel z posudku PK MPSV Praha 2
ze dne 31. 7. 2001, vyhotoveného pro Uclely rizeni. V predchozim fizeni byl opakovaneé
posouzen zdravotni stav zalobce jak z hlediska ¢aste¢né, tak i plné invalidity. Podle zavéra
krajského soudu se pak zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti plné fidila zrusujicim
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 16 Cad 20/2008 - 41, a to jednak
v nyni napadeném rozhodnuti, pfi jehoz vydani byla odstranéna pochybeni vedouci ke
zruseni rozhodnuti predchazejiciho, jednak v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2007, ¢. X, kterym
zalovana zalobci uvolnila ¢asteény invalidni dichod od 1. 9. 2006. Zavérem krajsky soud
podotkl, Ze pokud se zalobce domniva, ze u ného doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost pozadat o ptiznani plného invalidniho dachodu v novém
spravnim fizeni, jak ostatné jiz nékolikrate ulinil.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 16 Cad 28/2009 - 52,
napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznosti ze dne 3. 11. 2009, podanou
z duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Namital, ze krajsky soud vubec nefesil vécnou stranku sporu, tedy pro¢ povazuje
zavéry spravniho organu o zdravotnim stavu stézovatele za spravné. Stézovatel podle svého
nazoru prokazal, ze zdravotni postizeni jeho zad a patere objektivné zptisobuje pokles jeho
schopnosti soustavné vydéle¢né <{innosti prekracujici 66 %. Ktomu také navrhl
vypracovani posudku PK MPSV Plzen. Krajsky soud se ovsem témito dukaznimi navrhy
stézovatele viabec nezabyval a 1 pres vyslovné zakonné ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢ 582/1991 Sb.), a stézovatelem predlozené lékaiské zpravy
vypracovani posudku nezadal a spokojil se pouze se zpravou PSSZ Praha 1.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvodd. Zohlednil ptitom ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz je vdzdn divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, kterda mobla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.
A)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibho organu nicotné.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
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podat z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za
J

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_7 v . o 4
ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel predevSim namital, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s meritem
sporu, tedy se zavéry zalované, resp. posudkovych komisi o zdravotnim stavu stézovatele.
Nezabyval se dukaznimi navrhy stézovatele, kdyz nepozadal o zpracovani posudku PK
MPSV Plzen, nezohlednil ani predlozené lékatske zpravy a prekvapivé vychazel z posudku
vice nez 10 let starého. Stézovatel podle svého presvédceni prokazal, ze mira poklesu jeho
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti prekracuje 66 %.

Nejvyssi spravni soud se nemohl touto namitkou zabyvat, kdyz dospél k zavéru,
ze neni vazan duvody kasalni stiznosti, nebot fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je treba zdtraznit,
ze predmétem spravniho fizeni pfed zalovanou byla v pfezkoumavané véci zadost
stézovatele o invalidni dichod, ktera byla podana, jak jiz bylo vyse predeslano,
prostrednictvim némeckého nositele pojisténi dne 1. 6. 2004. Tim byl také vymezen
predmét fizeni pred zalovanou. O této zadosti rozhodla zalovana nejprve rozhodnutim ze
dne 20. 7. 2006, ¢. X, tak, ze zalobci odnala od 1. 9. 2006 casteCny invalidni dichod na
zakladé posudku OSSZ Ostrava ze dne 3.4.2006. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2006, ¢.j. 16 Cad 230/2006 - 22, pro vady fizeni
zruSeno a véc vricena Zalované k dal§imu Hzeni. Zalovani poté vydala v ndvaznosti na
novy posudek OSSZ Ostrava ze dne 24. 7. 2007 dvé nova rozhodnuti, prvni ze dne 5. 11.
2007, ¢. X, jimz zamitla stézovatelovu zadost o plny invalidni dichod, a druhé ze dne 9. 11.
2007, téhoz ¢isla jednaciho, kterym byl zalobei uvolnén Casteény invalidni dichod ode dne
odnéti, pricemz naposledy uvedené rozhodnuti nebylo napadeno zalobou. Naopak zalobou
napadeno bylo rozhodnuti ze dne 5. 11. 2007, kterym zalovana zamitla zadost stézovatele o
plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 39 odst. 1 zdkona o duchodovem
pojisténi s odivodnénim, ze podle posudku PSSZ Praha 1 ze dne 28.7.1999 neni plné
invalidni, ale jen ¢aste¢né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélené &innosti pouze 050 %. Zalovani
soucasné sdélila, ze o naroku na ¢asteény invalidni dichod bylo vydano rozhodnuti ze dne
17. 9. 1999. Odkaz zalované v odtvodnéni citovaného rozhodnuti na posudek PSSZ Praha
1 ze dne 28. 7. 1999, jakoz i jeji konstatovani, ze o naroku na Caste¢ny invalidni dichod
bylo rozhodnuto jiz dne 17. 9. 1999, byl za situace, kdy pfedmétem fizeni
byla stéZovatelova zadost o invalidni dichod ze dne 1. 6. 2004, velmi prekvapivy
a nespravny.

Na tomto misté je treba pfipomenout, ze divodem pro zruSeni predchoziho
rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2007, ¢ X, k némuz doslo rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 16 Cad 20/2008 - 41, byly vyhradné vady fizeni a z nich
pramenici neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kdyz podle krajského
soudu zalovana neuvedla, ze rozhodovala o zadosti zalobce ze dne 10. 12. 1998, chybné a
netplné poukazovala na odpovidajici zdkonna wustanoveni, jakoz ipodkladovou
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dokumentaci, zejména posudek PSSZ Praha 1 ze dne 28.7.1999. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, potud, ze bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a nesrozumitelnost, nesouhlasi v$ak s dtavody, které
krajsky soud k tomuto zavéru vedly. Divodem ke zruseni mél byt nespravny odkaz
zalované na posudek PSSZ Praha 1 ze dne 28.7. 1999 a jeji konstatovani, ze o naroku na
dastecny invalidni diachod bylo jiz vydano rozhodnuti ze dne 17. 9. 1999. Spravné mélo byt
odkazano na posudek vydany v souvislosti se zadosti stézovatele ze dne 1. 6. 2004, tedy
posudek OSSZ Ostrava ze dne 24. 7. 2007. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 1999 bylo
vydano na zakladé zcela jiné zadosti stézovatele o davku, nehledé na to, ze toto tizeni bylo
jiz pred vice nez deseti lety pravomocné skonceno a ze v mezidobi probéhlo jesté dalsi
fizeni o pozadovanou davku, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 6. 6.
2001, ¢. X, které bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2001,
¢ j. 26 Ca 129/2001 - 18. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 5. 2002, ¢. j. 1 Cao 47/2002 - 29.

Podle zavéra krajského soudu v nyni prezkoumavaném rozsudku se zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti ze dne 8. 12. 2008 plné ridila zrusujicim rozsudkem ze dne
4. 6. 2008, nebot pfi jeho vydani byla odstranéna pochybeni vedouci ke zruseni rozhodnuti
predchazejiciho, jednak v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2007, ¢. X, kterym zalovana zalobci
uvolnila Casteény invalidni diachod od 1.9. 2006. Nejvyssi spravai soud potvrzuje, ze
zalovana zavazny pravni nazor skutecné respektovala, soucasné je v$ak nucen konstatovat,
ze zavazny pravni nazor krajského soudu byl chybny.

Nezbyva nez konstatovat, ze nyni napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
je rovnéz neprezkoumatelny, pricemz krajsky soud zalozil jeho neprezkoumatelnost do
znacné miry jiz predchozim zrusujicim rozsudkem ze dne 4. 6. 2008, ktery ovsem nebyl
napaden kasacni stiznosti, a nemohl proto byt podroben pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. V uvedeném rozsudku totiz krajsky soud dospél ke zcela chybnému -
vyse jiz konstatovanému - zavéru, ze zalovana zrusenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2007
rozhodovala o zZadosti stézovatele ze dne 10. 12. 1998, a vtomto duchu téz zavazal
zalovanou pfi vydani nového rozhodnuti. Ze spisové dokumentace je ovsem nepochybné,
ze zruSenym rozhodnutim ze dne 5.11. 2007, a tedy i nyni napadenym rozhodnutim
zalovana nerozhodovala (resp. neméla rozhodovat) o zadosti stézovatele o plny invalidni
diichod ze dne 10. 12. 1998, nybrz Ze rozhodovala (resp. méla rozhodovat, nebyla-li by
vazana chybnym pravnim nazorem krajského soudu) o zidosti stéZovatele o invalidni
diichod ze dne 1. 6. 2004, podané prostfednictvim némeckého nositele pojisténi. O této
zadosti totiz do vydani napadeného rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto, kdyz
rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2006, ¢. X, kterym byl zalobci odriat ¢aste¢ny invalidni
dtchod, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 16 Cad
230/2006 - 22, a v intencich pravniho nazoru soudu, vyjadieného ve zrusujicim rozsudku
ze dne 18. 10. 2006, a v navaznosti na novy posudek OSSZ Ostrava ze dne 24. 7. 2007
zalovana vydala rozhodnuti ze dne 9. 11. 2007, ¢. X, kterym byl zalobci uvolnén ¢asteény
invalidni dtchod ode dne odnéti (j. od 1. 9. 2006). Toto rozhodnuti nebylo napadeno
zalobou. Naposledy uvedenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o
invalidni dtchod ze dne 1.6.2004 (timto rozhodnutim bylo rozhodnuto vyhradné
o uvolnéni ¢asteCného invalidniho dichodu poté, co bylo zruseno rozhodnuti zalované ze
dne 20. 7. 2006 o odnéti tohoto diichodu), ale doslo k nému jiz rozhodnutim Zalované ze
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dne 5. 11. 2007, ¢. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani plného invalidniho
dichodu a které bylo po zruseni krajskym soudem nahrazeno nyni napadenym
rozhodnutim. To bylo vydano bezprosttedné (4 dny) pred rozhodnutim o uvolnéni
dastecného invalidniho dichodu. Jako zaklad rozhodnuti ze dne 5. 11. 2007, jakoz i nyni
napadeného rozhodnuti zalované pak musel logicky slouzit posudek OSSZ Ostrava ze dne
24. 7. 2007, nikoli posudek PSSZ Praha 1 ze dne 28. 7. 1999. Je zjevné, ze zalovana
v rozhodnuti oba posudky zaménila a namisto aktualniho posudku OSSZ Ostrava chybné
poukazala na v té dobé vice nez osm let stary posudek PSSZ Praha 1. Své rozhodnuti tak
zatizila vadou, pro kterou muselo byt zruseno. Této zamény si byl védom i krajsky soud
v nyni napadeném rozhodnuti, kdyz razantnim zptsobem tuto chybu zalované vytkl, o to
vice je ovsem prekvapujici, ze ztéto zamény opomenul vyvodit odpovidajici zavéry.
Naopak pochybeni zalované jesté prohloubil svym nespravnym pravnim nazorem, kterym
byla zalovana vazana.

Pro uplnost je treba zopakovat, ze o zadosti stézovatele o play invalidni dichod ze
dne 10. 12. 1998, bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutim zalované ze
dne 17.9. 1999, ¢. X, kterym byl zalobci pfiznan lastecny invalidni dichod od 1. 1. 1996
a které bylo pozdéji zménéno rozhodnutim zalované ze dne 17. 9. 2004, ¢. X. Na tomto
zavéru je treba setrvat 1 vzdor zjisténi, ze zalovana soucasné s rozhodnutim ze dne
17.9. 1999 o priznani ¢asteéného invalidntho diachodu nerozhodla téz o zamitnuti zadosti
o play invalidni dachod. Skuteénost, ze zalovana nerozhodla vyslovné o plném invalidnim
dichodu (pfiznala pouze Casteény), nemohl vést k zavéru o potrebé znovu rozhodovat
o zadosti stézovatele ze dne 10. 12. 1998 ve zcela jiném (novém) fizeni. Takové pravni
zhodnoceni procesnich okolnosti je treba ucinit téz s ohledem na ustanoveni § 86 odst. 3
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009, podle néhoz orgin rozhodujici o
plném invalidnim dichodu nebo Cistecném invalidnim diichodu rozhodne bez nové Zidosti
i 0 Castecném invalidnim diichodu nebo plném invalidnim diichodu, jestlize v pritbéhu vizeni o
priznani dichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze obcan je Cistecné invalidni nebo plné invalidni.
V intencich tohoto ustanoveni zalovana pfi vydani rozhodnuti ze dne 17. 9. 1999
postupovala. Ostatné ani judikatura v dobé vydani rozhodnuti z roku 1999 nevyzadovala,
aby organ rozhodujici o zadosti o plny invalidni diuchod soucasné s priznanim castecného
invalidnitho dachodu zamitl Zidost o davku v casti presahujici davku priznanou.
Navic nutno zdtraznit, ze po podani opakované zadosti stézovatele o plny invalidni
dtchod ze dne 8. 9. 2000 Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 6. 6. 2001 o zamitnuti zadosti
stézovatele o plny invalidni dichod stim, Ze stézovatel je i nadale Casteéné invalidni.
Krajsky soud proto pochybil, kdyz v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2007, jakoz i v napadeném
rozhodnuti zalované spatfoval rozhodnuti o zadosti stézovatele ze dne 10.12. 1998, a
nikoliv o dalsi zadosti stézovatele o invalidni dichod ze dne 1. 6. 2004.

Na zakladé vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
. 7 .. i / .o v/ 4 4
rozsudek Krajského soudu v Plzni je neprezkoumatelny pro jinou vadu fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Byly proto naplnény divody pro
podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 109 odst. 3 téhoz
zakona. Kasalni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrdti-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu predevsim bude,
aby zrusil napadené rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2008 a zalované ulozil, aby v novém
rozhodnuti rozhodla o zadosti stézovatele o invalidni dichod ze dne 1. 6. 2004, s odkazem
na posudek pfislusné OSSZ stim, zesohledem na znalny dasovy odstup od data
predchoziho posouzeni zdravotniho stavu stézovatele (v roce 2006) bude tfeba vyzadat si
posouzeni nové, které by rovnéz zohlednilo téz lékarské zpravy némeckych osetfujicich
1ékard, zejména podrobnou lékarskou zpravu (tiskopis E 213) ze dne 16. 2. 2004, kterou
vypracoval Dr. med. A. M. na zadost Zemské pojistovny Hesensko, osvédceni ze dne
16.3.2007 a ze dne 21. 4. 2008, ktera vyhotovil Dr. med. P. M. R., odborny 1ékar pro
ortopedii, se sidlem K. 36b, K., jakoz i lékafské zpravy ze dne 21. 2. 2007, ze dne 13. 3.
2007 a ze dne 15. 2. 2008, které vyhotovil Dr. med. R. H., Spole¢na lékarska praxe pro
radiologii a lécbu zarenim, se sidlem F.-E.-Strafle 50, K.. V pripadé, ze se nové rozhodnuti
zalované stane predmétem soudniho prezkumu, bude nezbytné nutné, aby si krajsky soud
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyzadal posouzeni zdravotniho stavu ze
strany PK MPSV, a to ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s. t. s.
takeé o nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



