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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
ANIDOR s. r. o., sesidlem Sulkovska 80, Bystré, zastoupeného JUDr. Ervinem
Perthenem, advokatem se sidlem Velké namést 135/19, Hradec Kraloveé, proti
zalovanému: Finanéni reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 3675/08-1300-603479, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2009,
¢j. 31 Ca 125/2008 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2880 K¢ ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, a to k
rukam zastupce zalobce JUDr. Ervina Perthena.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008, &j. 3675/08-1300-603479, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanéniho dfadu ve Svitavach (spravce dané) ze dne 28. 5.
2007, ¢j. 18599/07/263912/4178 a ¢j. 18938/07/263912/4178, kterymi byla zalobci na
zakladé § 44 a § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad)
pomoci pomucek vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a zati 2005
v celkové vysi 539 460 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen krajsky soud®), v niz popftel, ze nepodal danové priznani k dani z
pridané hodnoty za mésice srpen a zari 2005. Zalobce predlozil Zalovanému darova
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priznani za vymezena obdobi, resp. veskeré doklady o zdanitelnych plnénich, které se mu
podarilo ziskat po nasilném obsazeni jeho majetku upadcem VITKA Brnénec a. s. a ktera
sam oznacil jako netplna. Mezi predlozenymi doklady chybéla napt. pfijatd plnéni od

v M / v 4 i / Ve v / v v
spolecnosti Vychodoceska energetika, skrze kterou se zvysil danovy odpocet o 55 703 K.
Za nastalé situace bylo nezbytné, aby spravce dané vyvinul z pozice organu verejné spravy
patfi¢nou aktivitu a opatfil dostatek podkladd a dukazl za Gcelem co nejuplnéji zjisténého
skutkového stavu, napf. vyzvou sméfovanou vacli spravei konkurzni podstaty Gpadce.
Pokud by spravce konkurzni podstaty Gpadce nasilné nezadrzel dne 12.9.2005 majetek

/ Ve / \4 4 v / 4 / v v -
vyrobeny ¢i nakoupeny zalobcem a umistény v arealu Gpadce, zalobce by uskutecnil v
mésicich srpen a zari 2005 celkové trzby, ze kterych by zalobce odvedl dan z pfidané
hodnoty ve vysi 5408927 K¢. To je dostatecnym dukazem toho, ze vstupy slouzily
k ekonomicke cinnosti zalobce. Neuznani nékterych vstupt za jednotlivé mésice ze strany
spravce dané jsou flagrantnim porusenim prava. Zalobce dale uved], ze 1 kdyby pfipustil, ze
byl dan davod k vyméreni dané podle pomicek, musel by konstatovat, ze takto stanovena
dan nebyla urcena spravné. Zalovany vychazel pouze z dokladu, které prokazuji ptijmy,
M M v / M v v v 4 4 7/ v/ Ve o
nikoliv v$ak vydaje zalobce. Prestoze platna pravni uprava nehovori podrobnéji o zpusobu,
jakym maji byt pomucky pouzity, je v naprostém rozporu s principy spravedlnosti, aby
spravce dané vychazel pouze z pomucek, s jejichz pomoci 1ze dovodit pouze danovou
: . Y / v / v Ve 7 v_ 1 g v /

povinnost a nikoliv jiz narok na danovy odpocet z ptijatych plnéni. Zalobce zalovanému
dale vytkl, ze neprihledl ke skutecnostem uvedenym v rameci tstniho jednani ze dne 26. 4.
2007.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22.10.2009, ¢j.31 Ca 125/2008 - 53, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pfisvédéil zalovanému
ve spravnosti postupu dle § 44 odst. 1 danového fadu, jelikoz zalobce ani pres vyzvu
nepodal danové priznani. Pokud jednatel zalobce uvadél, ze nemél dostatecné podklady pro
jeho podani vzhledem k probihajicim soudnim fizenim o zalobach vedenych proti zalobci
o zaplaceni nakladi jeho dodavatelim za dodavky materialu a energii, nic mu nebranilo
podat danové priznani na zakladé udaju, ktere mél k prislusnému datu k dispozici, pricemz
pripadné zmény bylo mozno podle vysledktu sport opravit v dodatetném danovem
priznani. Krajsky soud naopak prisvédcil zalobnimu bodu, dle kterého byla dan stanovena
nespravné, jelikoz spravce dané nedostal vSem pozadavkiim, které jsou kladeny na
stanoveni dariové povinnosti podle pomucek. Prestoze spravce dané oznacil svuj postup
jako stanoveni dané pomtckami, fakticky dokazoval, nebot dan stanovil pouze na zakladé
danovych dokladd vystavenych Zalobcem. Pouziti pouze konkrétnich danovych dokladd
danového subjektu nelze povazovat za pomtcky. Dle krajského soudu nelze rovnéz
odhlédnout od povinnosti dané § 46 odst. 3 danového radu. Neni sice povinnosti spravce
dané vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vs$ak nutné, aby zde byla
seznatelna spravni ivaha o tom, zda spravce dané mohl podle povahy vysledkt datiového
fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢ nikoliv. V tomto sméru vsak ve
vydanych rozhodnutich i ve spravnim spise takové vahy chybi. I na zakladé pomticek
musi byt dan stanovena dostateéné spolehlivé. Krajskému soudu je ze soubézné
probihajicich sporti mezi zalobcem a zalovanym ohledné dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi lerven a dervenec 2005 znamo, ze spravce dané uznal pomérnou ¢ast
uplatnéného naroku na odpodet dané - dan na vstupu. Ke stanoveni datiové povinnosti v
nyni posuzované véci vSak pristoupil zcela odlisné, nebof pfi vypocltu nepouzil ani
pomérnou Castku, kterd by se mohla k odpoctu dané na vstupu vztahovat, pfi¢emz vsak
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nevysvétlil, pro¢ tak neucinil. Ani z tohoto pohledu nemohlo proto rozhodnuti

\4 /4 Ve v 4 4 4 M 4 v o 4 . /

zalovaného pri prezkoumani spravnosti stanoveni dané podle pomucek obstat. Krajsky
v v vV Vv 4 / \4 v / M o

soud uzavfel, ze se s ohledem na shora fecené nezabyval zZalobcem navrzenymi dikazy.

Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu brojil zalovany (stézovatel) kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntiho fadu spravniho (dale jen s. f. s.). Uvedl, ze v souvislosti s vedenymi
danovymi fizenimi za zdanovaci obdobi Cerven a cervenec 2005, bylo zjisténo, ze danovy

M v 7 7 U vV M 4 v 4 v /
subjekt v mésicich srpen a zari 2005 uskutecnioval zdanitelna plnéni, vystavoval danové
doklady, pfi¢emz dan z pridané hodnoty z téchto plnéni neptriznal ani neodvedl. Spravce
dané mél v dispozici veskeré doklady, které danovy subjekt vydal v predmétnych
zdanovacich obdobich. V prubéhu Gstniho jednani ze dne 26. 4. 2007 danovy subjekt

A Ve 4 4 Ve 4 v . 4 v / i i v /
nevyjadril konkrétni pfipominky ve véci stanoveni danové povinnosti, nemél vyhrady k
pouzitym pomuckam, nepozadoval zohlednéni na vstupu, nepredlozil zadné doklady k
4 v v V1 A / M i v Ve /
naroku na odpocet dané a nesdélil ani jiné okolnosti, z nichz by pro néj plynuly vyhody,
ke kterym by spravce dané mohl prihlédnout. Stézovatel konstatoval, ze v pripadé, kdy je
v dusledku selhani danového subjektu pfi dokazovani stanoveni dané dokazovanim
vylouceno, je na spravci dané si opatrit takové pomucky, aby dan byla stanovena
co nejblize skute¢né daniové povinnosti. Spravee dané jako pomtcku zvolil danové doklady

/ v / M / v/ v v/ 4 o IV .V 4 v
vydané daniovym subjektem. V daném pripadé se zadné pomucky neblizily realité vice, nez
doklady vydané danovym subjektem. Jakakoliv jind bézné pouzivana pomicka by byla
méné presna nez spravcem dané zvolena. Je absurdni odmitnout jako pomucku danové
doklady danového subjektu jen proto, ze se timto zpusobem stanovena dan podoba
dokazovani. Jako pomtcka pouzité danové doklady vydané zalobcem beze zbytku

v v / / o M 4 4 v / V. i
splnovaly pozadavek, dle kterého maji pomucky v maximalni mozné mire usilovat o
presnost jimi urcovanych skuteCnosti a stanoveni danové povinnosti co nejblize
skute¢nému stavu.

K druhé vytce krajského soudu ohledné neptihlédnuti k okolnostem, z nichz
/ 4 vV / M / vV v v ./

vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody, stézovatel uvedl, ze tato skutecnost souvisi se shora
uvedenou argumentaci a nelze ji vytrhavat z kontextu. Danovy subjekt nepodal pfiznani k
dani z pfidané hodnoty za srpen a zafi 2005 z dtivodu, ze nemél k dispozici doklady k
uplatnéni naroku na odpodet. Z divodu nasilného obsazeni arealu, kde provozoval vyrobu,
spravci dané predlozil jen ty doklady, které mél k dispozici, nikoliv doklady veskereé.
Darlovy subjekt mél k dispozici veskeré doklady k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim a
v . Vee 7 . , v 7 v
nemél pouze doklady vztahujici se k prijatym zdanitelnym plnénim. Proto bylo nemozné,
aby svou dariovou povinnost prokazal. Takova situace ov§em neni diivodem k nepodani
danového priznani. Pokud platce nema dariovy doklad, neznamena to, ze o sviiyj narok na
uplatnéni odpoltu pfiSel. Zatimco dat na vystupu se vztahuje ke konkrétnimu
zdatiovacimu obdobi, u dané na vstupu, resp. uplatnéni naroku na odpodet tomu tak neni.
Je zcela na rozhodnuti platce, kdy narok uplatni. V tom spociva zasadni odli$nost od
prihlédnuti k vydajim pfi stanoveni dané podle pomtcek u dané z ptijmu. Stézovatel dale
vymezil rozdil mezi ,odpoctem dané, ,narokem na odpocet dané“ a ,uplatnénim naroku
na odpocet dané”. Jediné prostrednictvim uplatnéni odpocétu v konkrétnim zdanovacim
obdobi spravce dané vi, jaka je ohledné tohoto odpoctu viile platce a zda je pro vymeérovaci
v/ 4 4 4 vV 4 4 v v 4 4 . v 4
fizeni za toto konkreétni zdanovaci obdobi tento odpocet dané relevantni. Platci uplatnuji
odpocet dané v nejblizsim mozném zdanovacim obdobi, tj. tehdy kdy platce splni vSechny



8 Afs 9/2010 - 102

podminky, které zakon o dani z pfidané hodnoty klade na uplatnéni naroku na odpocet.
Pokud platce nékterou ze zakonem danych podminek pro uplatnéni odpoctu nesplni,
neznamena to, ze nemuze podat dariové priznani. Pri neuplatnéni odpoctu totiz neni jeho
dariova povinnost vypocitana nespravne.

Z vyse uvedenéeho stézovatel dovodil, Ze pti stanoveni dané podle pomucek nemohl
prihlédnout k odpoctu dané darniového subjektu. Spravce dané nemél k dispozici doklady
vztahyjici se k prijatym zdanitelnym plnénim, neznal jejich vysi ani strukturu. Pokud
danovy subjekt prijal v predmétnych obdobich néjaka zdanitelna plnéni, mohl odpocet
dané uplatnit v jakémkoliv fadném danovém pfiznani do konce roku 2005, pripadné v
dodateénych pfiznanich za tato obdobi po dobu tti let ve smyslu § 73 odst. 11 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*).
Pokud by spravce dané pfi stanoveni dané zohlednil néjaky hypoteticky narok na odpocet
(tteba podle priméru z predchozich zdanovacich obdobi), ktery by nebyl podpofen
zadnou konkrétni pomuckou, ale toliko Gvahou, ze k néjakym uskutelnitelnym plnénim
musi existovat také néjaka prijata plnéni, mohlo by dojit k situaci, kdy by byl narok na
odpocet uplatnén dvakrat: jednou prostrednictvim pomtcek a podruhé ve skutecné vysi
odpoctu uplatnéného v kterémkoliv radném ¢i dodate¢ném pfiznani.

Stézovatel k tomu dale uvedl, ze danovy subjekt danova ptiznani nepodal nikoli
\4 Ve 4 4 i o \4 v
proto, ze by nebyl schopen tato pfiznani sestavit, ale z duvodu, ze nemél doklady
o4 4 v v /4 v 4 M 4
prokazuyjici narok na odpocet a vysla by mu vysoka danova povinnost. Pokud by spravce
dané zohlednil narok naodpocet, porusil by zasadu maximalni presnosti pomucek.
Darovy subjekt narok na odpocet neuplatnil, éimz projevil vili uplatnit jej v kteremkoliv
dal$im zdanovacim obdobi, ptip. jej neuplatnit vubec. Spravce dané dal dafiovému subjektu
moznost se s pomuckami seznamit a jakékoliv vyhody uplatnit. Zadné takové okolnosti
v i v / o_V v i vV 4 v
vSak ani v prodlouzené lhuté zalobce neuplatnil. Stézovatel postup spravce dané
prezkoumaval i1 ve vztahu k § 46 odst. 3 danového radu, nebot konstatoval, ze zadné
vyhody nebyly shledany a ze danovy subjekt nevyuzil zadné jednani k tomu, aby se k
postupu spravce dané vyjadril.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu. Zduraznil, ze proti stézovateli podal celkem tti zaloby, a to za celé obdobi své
Ve M v \4 U / / vV / Vv Ve
¢innosti, tedy Cerven az zari 2005, ve kterych byl Gspésny. Stézovatel pritom respektoval
zruSujici rozhodnuti krajského soudu vztahujici se ke zdanovacim obdobim cerven a
v v o 4 \4 . v /4 \4 v 4 Vee 4 v 4
Cervenec 2005. Pro vsechny puvodni zaloby je spolecné to, ze veskera prijata plnéni
slouzila k ekonomickeé Cinnosti a byla uznana stéZovatelem pouze v nepatrné ¢asti. Zalobce
povazuje za absurdni to, Ze stejné naklady (tj. naklady na elektfinu, plyn apod.) uplatiioval
predtim Gpadce, ktery nikdy nebyl o tato ptijata plnéni kracen. Stézovatel v pribéhu tizeni
toleroval zkreslovani (daji o stavu hospodafeni Gpadce, ktery si do svého dletnictvi
zatctoval majetek zalobce v radu desitek miliond K¢, Zalobee shodné s Zalobou zopakoval,
4 4 v Ve v 4 / Vv o] **V_V 4 7/ Vev/
ze spravce dané nevyuzil vSech ziakonnych prostredkt ke zjisténi co nejuplnéjsiho
skutkového stavu, pomijel navrhy na dokazovani navrzené zalobcem a jednal v rozporu se
zakonem, nebof za takového stavu pristoupil k vyuziti pomucek. I pokud mély byt
pouzity, spravce dané jich uzil nespravné. Spravce dané je opravnén i povinen stanovit dan

4 o v 4 v/ 4 v Ve
pomoci pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu, musi vSak pritom respektovat
princip proporcionality a soucasné prihlizet ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
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vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény. S odkazem na rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu pfipomnél, Ze povinnosti dbat na zachovani prav a pravem
chranénych zajma danovych subjektd odpovida mimo jiné moznost zdanit jen tu cast
financniho zisku, jez bere na ztetel vydaje na zajisténi prijmu. Pfi stanoveni zakladu dané
o 4 o / v v 4 M 4
podle pomucek nelze vychazet pouze z dokladd vystavenych za uskutecnéna zdanitelna
plnéni, ale je treba vzit v potaz odpocet dané na vstupu. Danové organy mély k dispozici
veskera prijata plnéni k dispozici, a presto je zcela opomenuly. Odpocet dané na vstupu byl
zohlednén 1 v mésicich ervau a Cervenci 2005. Zalobce dale uvedl, ze ackoliv spravce dané
o * Ve M 4 v o i 4 /4 4
svuj postup oznacil jako stanoveni dané podle pomucek, fakticky vychazel z dokazovani.
Ve v/ 4 4 v M 4 4 4 o i
Je pfitom nepripustné, aby byl zaklad dané stanoven kombinaci dokazovani a pomuickami.
Zalobce soucasné pozadal o nahradu nakladu fizeni.

Zalobce podanim, které bylo zdejsimu soudu dorudeno dne 31. 8. 2010, doplnil,
ze spravce dané prvniho stupné rozhodnutimi ze dne 19. 8. 2010 vyhovél v plném rozsahu
odvolani zalobce ve véci dané z pfidané hodnoty za mésic Cerven 2005 a Cervenec 2005. Z
toho dle néj plyne, ze spravce dané uznal své pochybeni pfi pivodnim vymeéreni danové
povinnosti v téchto obdobich. Z porovnanim danovych povinnosti zalobce za obdobi
lerven (nadmérny odpocet ve vysi 178 974 K¢) a Cervenec 2005 (vysledna dan ve vysi
149 409 K¢) s vymérenou danovou povinnosti za meésice srpen a zari 2005 (danova
povinnost ve vysi 474 893 K¢ a 67 477 K<) je ztejmé, ze pomucky uzité spravcem dané v
nyni posuzovaném pripadé nebyly aplikovany spravné a naopak se zcela miji realitou.

Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s.). Kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze krajsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného fakticky pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
k otazce zohlednéni pripadnych okolnosti, ze kterych by mohly vyplyvat vyhody pro
danovy subjekt. Pfi posuzovani davodnosti kasacni stiznosti proto bylo treba odliSovat

VYV /7 / . 4 vV o . 4 o .. Vv VvV .
argumenty smérujici proti zavérum krajského soudu a divody, jimiz stézovatel obhajoval
postup, kdy pfipadné uhrazenou dan na vstupu nebylo mozné podle § 46 odst. 3 dariového
adu zohlednit, nebot narok na odpocet nebyl uplatnén.

Nejvyssi spravni soud predné prisvédéuje spravei dané ve spravnosti jim zvoleného
zplsobu stanoveni dariové povinnosti. Primarné je totiz treba odliSovat ptipady, kdy
danovy subjekt poda datiové pfiznani a kdy nikoliv. Nejvyssi spravni soud opakované
M M v b4 . 4 /N . . Ve / o Ve 4 vV /4 . .
judikoval, ze byt se jedna o tyz institut, uziti pomucek pfi stanoveni dariové povinnosti dle
§ 31 odst. 5 danového tadu ma jiné zikonné predpoklady, nezli uziti pomicek pii
nepodani datiového ptfiznani. Ze systematiky § 31 danového fadu plyne, ze daniova
povinnost je v prvém pripadé stanovovana dokazovanim a pouze v pfipadé, kdy tento

o v/ 4 v Ve 4 Ve / o M / v 4 4
zpusob nelze uzit, spravce dané pristoupi k uziti pomucek. Jiny postup se vsak uziva za
M Vv 4 Ve 4 4 o ’ v / . o 4 4
situace, kdy dariové priznani nebylo vubec podano a danovy subjekt zustal v této své
povinnosti pasivni. Tato situace neni upravovana § 31, nybrz ustanoveni § 44 odst. 1
danového radu, pro jehoz aplikaci je tfeba splnéni podminky nepodani dariového ptiznani
a existence dariové povinnosti, nikoliv nemoznost stanovit dan dokazovanim. Prvnim
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v / v/ /4 A 4 v 4 Ve 4 4 4 4
moznym postupem pro pripad nepodani fadného danového pfiznani po marném uplynuti
4 v /4 o . 4 /4 v v o
spravcem dané stanovené lhuty je stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek.
Za situace, kdy dostupné pomucky nepostaCuji ¢i neexistuji, nastupuje predpoklad, ze
danovy subjekt vykazal v danovém pfiznani dan ve vysi nula. Citované ustanoveni spravci
dané neuklada zkoumat, zda lze ¢i nelze stanovit dan dokazovanim; takova povinnost by
pti absenci danoveho prfiznani postradala smysl. Systematika tohoto ustanoveni

neumoznuje stanovit dan ani kombinaci pomicek a dokazovani.

V posuzované véci tudiz spravce dané spravné pristoupil k aplikaci § 44 odst. 1
danového radu, nebot poté, co kontrolou darové evidence zjistil, ze zalobce nepodal
danova priznani z dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen a zari 2005, vyzval
.« . ’ o .V Ve e . vV Vv / /4 v
jej, aby tak ve stanovené lhaté ucinil. Jelikoz zalobce na vyzvy nereagoval, byl spravce dané
opravnén a povinen stanovit dan prostrednictvim pomucek. Spravce dané pritom byl
seznamen s tim, ze zalobce uskutecnoval zdanitelna plnéni, a proto nemohl presumovat, ze
dan byla stanovena ve vysi nula.

Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti mylné vychazel z toho, ze pomtcky
byly uzity na zakladé § 31 odst. 5 danového radu. Jak jiz bylo vysloveno vyse, toto
ustanoveni nebylo v posuzované véci aplikovano, pficemz spravce dané nemél jinou
moznost nez pristoupit k pouziti pomucek. K tomu je ovsem tfeba doplnit, ze i spravce
dané v protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 29933/07/263912/4178, kterym
zalobce seznamil s uzitymi pomutckami, konstatoval, ze v souladu s § 44 odst. 2 danového
fadu a § 31 odst. 5 presel pfistanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty na pomucky.
Tento pravdépodobny omyl nemuze mit ovSem vliv na posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval samotnymi pomuckami a vytkou krajského
soudu, ze dan byla ve skute¢nosti stanovena dokazovanim. Zalobce 1 zalovany jsou ve
vzajemné shodé vtom, jakym zplGsobem musi dafiovy organ postupovat pfi stanoveni
danové povinnosti pomoci pomucek, a sice ze pomucky jako nastroj kvalifikovaného
odhadu danové povinnosti musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné
mire usilovat o presnost jimi uréovanych skute¢nosti. Tato povinnost plyne rovnéz z toho,
ze stanoveni dané pomuckami nelze vnimat jako sankci ¢ restrikei vaci danovéemu
subjektu, ale jako zptsob, skrze ktery je zajisfovano nekraceni statniho rozpodtu i pres
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pasivitu danového subjektu. Vysledna dariova povinnost stanovena pomuckami byva
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zpravidla méné presna, nez kdyby dan byla zjisténa dokazovanim, nicméné i tak se nesmi
mijet s realitou. Naopak, musi se pokusit realité co mozna nejvice priblizit. Neni proto
v 4 Vv ’ o . Ve VvV v v v ’
mozné, aby dan stanovena pomuckami byla nepfimérené a nepravdépodobné vysoka nebo
naopak nizka.

Krajsky soud ve svém rozsudku na jednu stranu uvadi, ze spravce dané postupoval
spravné, jestlize aplikoval § 44 odst. 1 danlového radu a dan vyméfil podle pomucek, jelikoz
dokazovani je v této situaci pojmové vylouceno, na druhou stranu pak spravci dané
vytyka, ze stanovil dan pomoci dokazovani. Z obsahu rozsudku krajského soudu, druhého
odstavce nastr. 5, neni na prvni pohled zcela ztejmé, zda nespravnost rozhodnuti
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stézovatele podle tohoto soudu spociva ve stanoveni dané dokazovanim namisto pomucek,
nebo rovnéz ve skutecnosti, ze spravce dané vychazel vylucné, a jen v konkrétnim rozsahu,
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z udaji danového subjektu za pfislusna zdanitelna plnéni. Postup spravce dané pritom
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nemuze byt oznalen za nezakonny jen z divodu, ze vysel z Udaju danového subjektu.
Naopak mu lze vytykat, Ze nestanovil danovou povinnost zpusobem, kterym predpoklada

danovy rad.

Darlovy rad ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti ze dne
31.7.2007, ¢. 8 Afs 21/2007-60 nebo ze dne 24. 8. 2007, ¢j. 8 Afs 8/2006 - 157, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) nezakazuje, aby jako pomucky
byly uzity Gdaje vztahuyjici se ke zdariovanému subjektu a zdanovacim obdobim, pro néz
méla byt dan stanovena. Jsou-li splnény zakonné podminky pro stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek, je plné na spravci dané, z jakych pomicek bude pti
stanoveni dariové povinnosti vychazet. Pravni rad rovnéz nevylucuje, aby spravce dané
vychazel pti konstrukci danové povinnosti z pomucek, které obstaral v soucinnosti s
darfiovym subjektem. Naopak, dan 1ze bez takové soudinnosti stanovit jen v pripadech, kdy
danovy subjekt se spraivcem dané nekomunikuje a onu potrebnou soulinnost mu
neposkytuje. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze za
situace, kdy spravce dané disponoval doklady o uskuteénénych zdanitelnych plnénich, by
bylo nelogické a v rozporu s pozadavkem maximalniho pfiblizeni se realité, aby tyto
prostiedky odmitl. Ani pfi stanovovani dané z pridané hodnoty podle pomucek pti
nepodani danového priznani nelze odmitnout vyuziti prokazaného zdanitelného plnéni,
jelikoz tento postup prispiva ke kvalifikovanému odhadu datiové povinnosti.

V posuzovaném pripadé bylo povinnosti dariovych organt vyrovnat se s otazkou,
zda pouze tyto doklady byly dostatecné pro kvalifikovany a spolehlivy odhad danové
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povinnosti, a to tak, aby vyse dané byla co nejvice pravdépodobna. Nejvyssi spravai soud
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prisvédcil krajskému soudu, ze této povinnosti spravce dané a posléze zalovany nedostal.
Broji-li danovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena dan podle pomtcek,
odvolaci organ ve smyslu § 50 odst. 5 daniového fadu zkouma jen podminky pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané. Pod témito zakonnymi podminkami nelze ovsem rozumét
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pouze podminky uvedené v § 44 odst. 1 téhoz predpisu, ale i zjisténi, zda je dan timto
zpusobem stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7 danového fadu), a to pii
respektovani § 46 odst. 3 darfiového radu a prihlédnuti k zakladnim zasadam danového
fizeni (§ 2 odst. 1 a 2 daniového radu).

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podpotené i rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01,
http://nalus.usoud.cz), je treba, aby se odvolaci organ vyrovnal is otazkou, zda spravce
dané splnil svou zakonnou povinnost dle § 46 odst. 3 darfiového fadu, nebot jiny postup
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stavi ucastnika daniového tizeni do nediivodné nerovného postaveni.

K naplnéni této povinnosti je tfeba, aby danoveé spisy k prislusnym zdarnovacim
obdobim obsahovaly spravni Gvahu ¢i zaznam toho, Ze spravce dané se pti stanoveni dané
o . / . . . v ’ v ’ . .
pomuckami zabyval i okolnostmi, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Jinak
feCeno, ze spisoveho materialu a taktéz z rozhodnuti zalovaného musi byt seznatelne,

jakym vyhodam spravce dané prihlédl a a contrario by mély obsahovat 1 ivahu o tom,
k jakym vyhodam sp dané prihlédl r by mély obsahovat huot
v v/ v / / 4 Ve 4 4 v/ 4
pro¢ pripadné nelze ktvrzenym vyhodam prihlédnout. Neni ale pripustné, aby o
i i / o4 v / v/ v i v
povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3 danového radu mlcel nebo se omezil na povsechnou
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citaci tohoto ustanoveni. Tak se ostatné vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 162/2006 - 114: K vybodam dle § 46 odst. 3 zakona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, je spravce dané povinen priblizet tam, kde néjaké vyhody zjistény
byly, a to bud’ na zikladé samotného tvrzeni dariového subjektu, nebo jestlize vyplynuly v ramci
dariové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vybleddvat okolnosti, které by byly uznatelnou
vyhodou, je vsak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelnd spravni sivaba o tom, zda spravce
dané mobl podle povahy vysledki dariového ¥izeni u konkrétni dané néjaké vyhody zoblednit ¢
nikoliv.“ Obdobné v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, zdejsi soud
vyslovil, ze ,pokud se odvolaci orgin v odiivodnéni rozhodnuti, jim7 prezkoumdavd dodrzeni
zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomiicek, omezi na konstatovini, Ze spravce
dané pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 dariového 7adu, a priblédl ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, aniZ by jakkoliv své zavéry zdivodnil, je dan divod ke
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi®. Na
dodrzeni téchto podminek je tfeba trvat i proto, ze krajsky soud musi mit moznost z
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného zjistit, zda odvolaci organ prihlédl i k danym
vyhodam.

Tyto zavéry lze nepochybné vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Stézovatel
se v rozhodnuti o odvolani omezil na nekonkrétni konstatovani, ze nebyly shledany zadné
vyhody, které by bylo mozno uplatnit ve prospéch danového subjektu. Toto prosté
konstatovani konfrontované s povinnosti stanovit dan dostate¢né spolehlivé neobstoji.
Nejvyssi spravai soud shodné jako krajsky soud postrada i ve spravnim spise Gvahu o tom,
zda v zalobcové pripadé existuji néjaké polozky - vyhody, o které lze snizit danovou
povinnost, zejména ve vztahu dané na vstupu a pro¢ pripadné nelze povazovat nékteré
polozky za vyhody dle § 46 odst. 3 danového radu. Jestlize stézovatel v ramci odvolaciho
fizeni mimo jiné tvrdil, ze odpodet dané cini ¢astku 289 156 K¢ resp. 4361 K¢, bylo na
zalovaném, aby s odkazem na § 50 odst. 3 véta prvni danového radu vysvétlil, pro¢ tyto
odpocty pripadné nelze zohlednit.

Meél-li ptfitom stézovatel za to, ze v posuzovanych obdobich nebylo tfeba k dani na
vstupu prihlizet, mél tyto své uvahy vylozit jiz v samotném rozhodnuti o odvolani a tento
postup konfrontovat s § 46 odst. 3 darniového radu. To neudinil, pfiemz z jeho rozhodnuti
nelze seznat, zda a jakym zpusobem spravce dané, resp. zalovany o dani na vstupu,
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potazmo o vyhodach vibec, uvazovali, a zda je to divodem, pro¢ tyto vyhody
nezohlednili. Stézovatel az v kasalni stiznosti vylozil svij pravni nazor na vztah vyhod a
dané na vstupu, tedy z jakych divodd neuznal narok na odpocet. Nejvyssi spravai soud
zdaraznuje svou pozici prezkumného soudniho organu, ktery posuzuje, jakym zptsobem
se krajsky soud vyporadal s prezkumem rozhodnuti zalovaného. Tak tomu je i v
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souCasném pripadé, kdy stézovatelem je zalovany, jelikoz skuteCnosti, které v kasacni
stiznosti uvadi, mély byt vylozeny jiz v rozhodnuti o odvolani nebo mély byt seznatelné
ze spravniho spisu, zejména z protokolu, jimz byl dariovy subjekt seznamen se stanovenou
dariovou povinnosti. Nedostatky rozhodnuti o odvolani a postup zalovaného nemuze byt
dodate¢né zhojen podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni
stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58,

v v i 4 v v 4 o v 4 4 4
v némz vyslovil tento zavér ve vztahu k odstranéni nedostatku odavodnéni spravaiho
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rozhodnuti v kasaéni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné).

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze se s ohledem na nedostatek
4 o . v / /7 / o Ve 4 v
relevantnich podkladt nevyjadroval k tvrzenym rozdilnym postupum pti stanoveni dané
Ve /4 v ’ N4 v 4 /7 Vv v
z pridané hodnoty za predchazejici zdanovaci obdobi Cerven a Cervenec 2005.

Ze shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
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postupoval spravné, jestlize rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.
Vzhledem k tomu kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema tudiz
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce ma pak proti netspésnému tcastniku pravo na
nahradu naklada, které v fizeni o kasaéni stiznosti divodné vynalozil. Zastupce zalobce
dolozil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 2. 2010 vyacétovani nakladd fizeni, sestavajici
se ze dvou tkont pravni sluzby, aniz by v$ak tyto tkony podradil pod jednotliva pismena
§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravai soud v souzené véci
povazuje za opravnéné naklady zalobce odménu za jeden tkon pravni sluzby po 2100 K¢ (§
11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu), dale nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K.
Protoze advokat zastupujici zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tato odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty, v posuzovaném
pripadé 480 K¢ (20 % z castky 2400 K¢). Soud tedy rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci na Ucet jeho pravniho zastupce naklady fizeni v celkové vysi 2880 K¢, a to ve lhuté
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti. Jestlize zastupce zalobce povazoval za druhy dkon
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pravni sluzby prevzeti a ptipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, nutno konstatovat, ze JUDr. Ervin Perthen zastupoval zalobce jiz v fizeni pred
krajskym soudem, a proto musel byt s véci nalezité seznamen. Se zrfetelem k tomu, ze
. / eV v 4 v/ VO v Ve /

rozsudkem krajského soudu mu jiz za prevzeti a pfipravu véci byla odména ptiznana,
Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro priznani odmény za tento tkon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 20. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



